Sygn. akt VIII Pa 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa B. B. (B.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt VI P 5091/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 lit. ¢ w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.591,94
z} (jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat jeden zlotych 94/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012r.;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —

Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 301 z} (trzysta jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

3) w pozostalej czesci apelacje oddala;

4) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za Il instancje.
(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Powod B. B. pozwem wniesionym przeciwko pozwanej (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1619,05 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku, kwoty 2803,99 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011 roku,
kwoty 1785,45 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2011 roku, tytulem niewyplaconego ryczaltu za nocleg w
zagranicznej podrdzy stuzbowej. Nadto powdd domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca

w transporcie miedzynarodowym w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 18 lutego 2012 roku oraz ze pozwana nie
wyplacala mu ryczaltu za nocleg w podroézach stuzbowych, mimo ze powo6d wszelkie noclegi odbywane na terenie Unii
Europejskiej spedzal w kabinie samochodu ciezarowego bez wystarczajacej infrastruktury sanitarnej. Powod wskazat
nadto, ze zagdana kwota dochodzona pozwem, tj. kwota 6208,49 zl obejmuje ryczatt za:

- 23 noclegi za granica po 35 (...) jako 25% najnizszego limitu (tj. dla Wielkiej Brytanii), przy przyjeciu kursu (...)
5,25 zl na dzien zlozenia pozwu — lacznie kwota
4226,25 zl;

- 5 noclegdw za granica po 40 euro jako 25% najnizszego limitu (tj. dla Belgii), przy przyjeciu kursu euro 4,16 zl na
dzien zlozenia pozwu — lacznie kwota 832,00 zl,

- 10 noclegdw za granicg po 22,50 euro jako 25% najnizszego limitu (tj. dla Estonii), przy przyjeciu kursu euro 4,16
z} na dzien zlozenia pozwu — tacznie kwota 936,00 zl,

- 2 noclegi za granica po 25,75 euro jako 25% najnizszego limitu (tj. dla Niemiec), przy przyjeciu kursu euro 4,16 z}
na dzien zlozenia pozwu — lacznie kwota 214,24 zt

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze pozwana kwestionuje roszczenie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Pozwana wskazala, ze - w oparciu o normy art. 77° k.p. - przepisy Rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991 ze zm.) oraz w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.2002.236.1990 ze zm.) nie mialy zastosowania wobec pracownikéw
pozwanej. Pozwana podniosla, ze u pozwanej warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowe;j
byly okre$lone w regulaminie wynagradzania, zgodnie z ktérym zatrudnionym kierowcom nie przystluguje zwrot
kosztéw z tytulu noclegu odbywanego

w podroézy stuzbowej. Pozwana podala, ze zapewnia swoim kierowcom bezplatny nocleg

w formie noclegu w kabinie pojazdu, przez co jest zwolniona z obowigzku wyplaty kierowcom $wiadczen stanowiacych
kompensate kosztow noclegu.

W dalszej cze$ci pozwana podala, ze przez caly okres zatrudnienia powdd odbywal noclegi w kabinie pojazdu
wyposazonej w miejsce do spania, za$ kazdy samochéd byl wyposazony w miejsce do spania o odpowiednim komforcie.
Rozmiar t6zka, wyposazenie kabiny— w ocenie pozwanej — zblizaly warunki kabiny do warunkéw panujacych w domku
kempingowym. Zdaniem pozwanej, powdd akceptowal forme noclegu podczas podrozy stuzbowej. Pozwana wskazala
réwniez, ze powdd nie przedstawil zadnego dowodu uprawdopodobniajacego fakt, ze poniost on koszty noclegu, ktore
pracodawca winien mu zrekompensowac.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 4 listopada 2015r. (sygn. akt IV P5091/14) uwzglednil pow6dztwo
cze$ciowo zasadzajac od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W. na rzecz powoda B. B. kwoty
tytulem ryczalttu za nocleg w podrézach stuzbowych w okresie od dnia 16 listopada 2011r roku do 11 stycznia 2012 roku:



a) 1619,05 zl (jeden tysiac szeSéset dziewietnadcie zlotych i pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku;

b) 2803,99 zl (dwa tysiace osiemset trzy zlote i dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
11 stycznia 2012 roku;

¢) 1729,10 7l (jeden tysigc siedemset dwadzie$cia dziewieé zlotych
i dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2012 roku;

oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie;

W pkt. 3 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

W pkt.4 nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 308 z} (trzysta
osiem zlotych) tytulem oplaty od pozwu oraz

wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2200 z} (dwa tysiace dwieScie
zlotych).

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne w sprawie byly okoliczno$ci dotyczace laczacego strony stosunku pracy. Poza
sporem bylo rowniez to, ze powdd wszystkie noclegi za granica odbywal w kabinie samochodu, nigdy nie nocowat
w innym miejscu. Nadto, ze oprbcz kosztow zwigzanych z wjazdem na parking, korzystaniem z toalet i sanitariatow,
powdd nie ponidst innych kosztoéw dotyczacych zapltaty wylacznie za mozliwo$é¢ noclegu.

Powod nie zglaszal pozwanej, iz nie chce nocowaé w kabinie pojazdu, nie upominal sie w czasie zatrudnienia u
pozwanej o zaplate ryczaltu za noclegi w kabinie samochodu.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia
18 lutego 2012 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy na trasach
miedzynarodowych. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwigzku z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace.

Na podstawie wykazu tras przedstawionego przez pozwang oraz

i zestawienia dokonanego przez powoda sad meriti ustalil , iz pow6d odbyt 41 noclegow

w zagranicznych podroézach stuzbowych. W wykazie tras przedstawionym przez pozwana

uwzgledniono dane o: oznaczeniu podrozy stuzbowej, czasie jej trwania, datach wyjazdu z Polski i powrotu do Polski,
numerze zlecenie, oznaczeniu panstwa do ktérego realizowano dane zlecenie, osobie kierowcy i danych samochodu.
Z zestawienia tego nie wynika, w jakich panstwach powod odbywal nocleg.

W art. 38 obowigzujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania postanowiono, ze pracownicy zatrudnieni na
stanowisku kierowcy maja obowiazek parkowa¢ pojazdy na odpoczynki (noclegi) na strzezonych lub monitorowanych
parkingach, wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) — w zwigzku z tym pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy nie przystuguje ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy oddalil wnioski o przestuchanie §wiadka A. S. (1), albowiem okoliczno$ci, ktore mialy zostac¢ dzieki
Swiadkowi ustalone nie nalezaly do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w szczegdlnoéci warunki w
kabinie pojazdu nie mialy wplywu na rozstrzygniecie. Ostatecznie Sad Rejonowy oddalil takze wniosek o przestuchanie
Swiadkow D. B.,L. C., P. K., a to z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci, na ktére mieliby zeznawaé §wiadkowie nie byly sporne.



Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem — jak wskazano wyzej — wyposazenie i warunki kabin w samochodach
shuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadno$¢ roszczenia powoda.

Sad meriti nie uwzglednil zarzutu pozwanej o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci miejscowej, albowiem powod
wskazal w pozwie, co znalazlo potwierdzenie, Ze pozwana posiada w G. element struktury zaktadu pracy w rozumieniu
art. 461 § 1 kpc.

W piémie z dnia 18 lutego 2015 roku (k. 252-255) pozwana zawarta wniosek
0 zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia wniosku skierowanego o kontrole konstytucyjnosci prawa
skierowanego do Trybunalu Sprawiedliwoéci.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o zawieszenie postepowania.

W piémie z dnia 22 czerwca 2015 roku pozwana wniosla o zwrocenie sie przez Sad z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

w zakresie wykladni art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia WE nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku, wskazujac szczegblowo zakres pytania i uzasadnienie wniosku.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pozwane;j.

Sad meriti odnoszac sie do wnioskéw i zarzutoéw pozwanej stwierdzil, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca
2014 roku w sprawie II PZP 1/14 odnio6st sie do norm dotyczacych noclegéw kierowcow w kabinie pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Sad Rejonowy uznat ,iz roszczenie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie, za$ co do wysokoSci w znacznej
czeSci podzielil stanowisko powoda.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy powodowi nalezy sie ryczalt za nocleg

w sytuacji, kiedy zgodnie z zapisami zamieszczonymi w regulaminie wynagradzania pozwanej, a z ktéorym to
regulaminem powdd sie zapoznal, wylgczono takie prawo, majac na uwadze fakt, iz pozwana zapewniala bezplatny
nocleg w kabinie pojazdu w trakcie wszystkich podrézy stuzbowych powoda, a pow6d nigdy nie dopominat sie o inng
forme noclegu, jak tez nie ponosil kosztéw zwigzanych z uzyskaniem mozliwosci innego noclegu.

Pomiedzy stronami byt spér odnosnie iloci noclegdéw odbytych przez powoda
w zagranicznej podrdzy stluzbowej, miejsca odbywanych noclegéw oraz zasadno$c ryczattu za przebyte noclegi.

W niniejszej sprawie wszystkie podroze powoda objete spornym okresem mialy charakter podrézy stuzbowych i byly
odbywane od dnia 16 listopada 2011 roku.

Powdd nie otrzymywal ryczaltu za noclegi od pozwanej, co réwniez bylo niesporne. Swiadczenia z tego tytutu byly
wylaczone w regulaminie wynagradzania wobec odbywania wszelkich noclegéw w kabinie pojazdu wyposazonej w
miejsce do spania.

Niezaleznie od warunkéw jakie byly w kabinie pojazdu ktérym powo6d podrézowal Sad Rejonowy uznal, ze taka
forma zapewnienia noclegu nie jest wystarczajaca dla pozbawienia powoda prawa do ryczaltu za nocleg, nawet przy
uwzglednieniu tresci regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwane;.

Sad meriti mial na uwadze, ze powdd nie zwracal sie do pozwanej o zaplate ryczaltow za noclegi w podroézy stuzbowej,
ani tez o zapewnienie innej formy noclegu, jednak w tym zakresie nie mozna uznac, iz pomiedzy stronami byla zgodna
wola co do rezygnacji powoda ze §wiadczen naleznych mu na podstawie norm powszechnie obowigzujacych.



Zdaniem Sadu I instancji postanowienia regulaminu nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm
powszechnie obowigzujacych, w przeciwnym razie — sa z mocy prawa zastepowane treScia norm powszechnie
obowiazujacych (art. 9 ust. 2 kp). Nieznajomo$¢ przez powoda swoich praw oraz tresci zrédel prawa pracy nie
pozbawia powoda roszczen o zaplate ryczaltu za noclegi odbywane za granica w kabinie pojazdu podczas podrozy
stuzbowe;j.

Pozwana w toku postepowania powolywala sie na tre$¢ art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia WE nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1). Powolany przepis stanowi, ze
jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza
baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju.

Zdaniem Sadu Rejonowego w/w przepis takze nie pozbawia powoda prawa do $wiadczen dochodzonych w niniejszej
sprawie.

Sad I instancji w caloSci podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w uchwale (w skladzie 7
sedziéw) z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14 (LEX1469181). W treéci uzasadnienia tej uchwaly w
sposob jednoznaczny wskazano, ze przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/06 w zadnym zakresie nie jest
wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych pracownikami, czy inne §wiadczenia przystugujace im w zwigzku z pracg.
Nie wynika to z tresci przepis6w rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art.
91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki
transportowej (art. 9o Traktatu), w szczego6lno$ci ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszyé bezpieczenstwo
transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona
jest mozliwoé¢ regulowania w drodze aktéw unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych,
jako wszelkiego rodzaju naleznos$ci przyslugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia. Powyzsze
oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 dotycza mozliwoSci wykorzystania
przez kierowce dziennego (takze tygodniowego) skroconego, (ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w
pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, Ze pojazd posiada odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien
w zakresie przyshugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow wyjazdow poza baze w celu
wykonywania pracy (podrézy stuzbowych); nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w szczego6lnosci
przestanek przystugiwania ryczaltu za nocleg.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przepis art. 2 ust.6 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tekst jedn. Dz. U. 2012 poz. 1155) wprost stanowi, ze dzienny okres odpoczynku to okres odpoczynku kierowcy, w
rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 561/2006.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji uznal , ze normy prawa krajowego nie sg sprzeczne z prawem unijnym, a
wrecz przeciwnie, nawiazuja do niego, co nie zmienia ustalen, iz normy te nie pozbawiaja powoda prawa do roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodowi jako pracownikowi - kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym z tytulu odbytych podrézy stuzbowych przystuguja naleznosci co
najmniej takie, jak wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° §
2 k.p., co takze wprost wynika z tre$ci uzasadnienia uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie
II PZP 1/14.

Z uwagi na sporny okres w niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy wykonawcze obowigzujace w spornym
okresie, a to przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie



wysokos$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002, nr 236, poz.
1991).

Zgodnie z § 9 ust. 1 tego Rozporzadzenia, za nocleg przyshuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przystluguje za czas przejazdu (§ 9 ust. 2). W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajacej limit,
o ktorym mowa

w ust. 1 (§ 9 ust. 3). Stosownie za$ do tresci § 9 ust. 4, przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W niniejszej sprawie Sad meriti ustalil, Ze w spornym okresie powod odbyl w kabinie pojazdu 41 noclegow w
zagranicznej podrozy stuzbowej. W ocenie Sadu, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie II PZP 1/14,
zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi bezplatnego noclegu wylaczajacego prawo do ryczattu za nocleg.
Jak wskazano powyzej, powod nie mogl zrzec sie tego prawa, co wiecej, takze tre$¢ regulaminu wynagradzania
obowigzujacego u pozwanej nie mogla tego prawa skutecznie wylaczy¢.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze roszczenie powoda co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysokoéci ryczattu za nocleg, Sad Rejonowy nie podzielil w caloci stanowiska powoda, a to w zakresie
wysokoSci dochodzonej kwoty.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w powolanej juz uchwale w sprawie I1 PZP 1/14, o stawkach na podstawie ktérych oblicza sie ryczalt za nocleg decyduje
kraj docelowy, a nie kraj faktycznego noclegu. Przyznanie prawa do ryczaltu wedlug stawek dla kraju docelowego
ma uzasadnienie w tym, zZe to pracodawca planuje prace i podréz stuzbowa pracownika, wydaje mu polecenia w
zakresie miejsca noclegu i pracownik sam o tym nie decyduje. Pracodawca winien mie¢ zatem zaréwno kontrole nad
organizacja noclegdéw, jak i dokumentowaé oraz rozlicza¢ poszczegdlne noclegi. Nadto w trakcie podrozy stuzbowe;j
moga zdarzy¢ sie sytuacje nieprzewidziane, jak na przyklad awaria pojazdu czy tez wypadek, co moze wplynaé na
miejsce noclegu kierowcy. Stad tez zastosowanie stawki kraju docelowego jest w ocenie Sadu zasadne.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w sprawie

II PZP 1/14, -,ryczaltowy charakter §wiadczenia polega na tym, ze $wiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia
jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w calo$ci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu
(bo nie sa one udokumentowane); w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako
usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze
mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1998 1., I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999 Nr 23, poz. 745)”. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze nawet jesli powod nie
ponosit dodatkowych kosztow z tytulu samego noclegu za granica to ryczalt za noclegi przebyte w kabinie pojazdu
sq mu nalezne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w
miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu

w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce
w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkéw okre§lonych w art. 8 ust. 8
rozporzadzenia nr 561/06. Nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w
rozumieniu



§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu
kosztow noclegu, co najmniej na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia (tak.
Sad Najwyzszy w uchwale w sprawie

II PZP 1/14).

Sad I instancji ilos¢ odbytych przez powoda noclegbéw za granica w podrozy stuzbowej w kabinie pojazdu wyliczyl na
podstawie zestawienia tras przedtozonego przez strony. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze 41 noclegdbw powod
odbywal w trakcie podroézy stuzbowych, w ktérych przekroczenia granic byly odnotowywane — i zostaly wykazane
w zestawieniu tras. Na tej podstawie, §ledzac przebieg poszczegolnych podroézy stuzbowych oraz daty przekroczenia
granic panstwa, Sad ten ustalal ilo§¢ noclegow w czasie kazdej z poszczegbdlnych podrozy stuzbowych, co w znacznej
mierze pokrylo sie

ztwierdzeniami przedstawionymi przez powoda. Na podstawie powolanego juz zestawienia tras Sad Rejonowy ustalal
kraj docelowy w danej podrézy stuzbowej. W ocenie Sadu I instancji, w sprawie brak bylo podstaw do przyjecia innego
sposobu obliczania nalezno$ci. Zauwaza sie, ze jeéli chodzi o podréz w dniach od 29 listopada 2011 roku do dnia 11
grudnia 2011 roku Sad Rejonowy przyjal, iz byly dwa panstwa docelowe. W konsekwencji podrdz te podzielono na
okres od 29 listopada 2011 roku do 1 grudnia 2011 i od 2 grudnia 2011 roku do 11 grudnia 2011 roku.

Przy obliczeniu wysoko$ci Swiadczenia sad wskazal zasady, ktérymi kierowat sie . Zgodnie z zasada walutowosci
wyrazong w art. 358 § 1i 2 ke, jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia w walucie obcej. Warto$§¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoS$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ spetlnienia $wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonana.

Zdaniem Sadu I instancji, na podstawie okoliczno$ci sprawy pozwanej nie mozna przypisa¢ zwloki, a jedynie
op6Znienie w wyplacie dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu meriti brak jest bowiem zawinienia ze strony
pozwanej. Sad uznal, ze powod moze zada¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia (10 dnia miesigca nastepujacego po
miesiacu za ktory rozliczono dane podroze stuzbowe), a nie z dnia wniesienia pozwu.

Powdd zadal przeliczenia kwot ryczaltu (wyrazonych w walutach obcych) wedlug kursu wskazanego jako 4,16 z} dla
euro i 5,25 zt dla funta. Sagd Rejonowy dokonal przeliczenia §wiadczen z uwzglednieniem kursu z dnia wymagalnosci,
chyba ze kurs wskazywany przez powoda okazal sie nizszy od kursu dnia wymagalnoSci, wowczas Sad przyjmowat kurs
wskazany przez powoda jako ograniczajacy orzekanie w granicach zadania. Jeéli w dniu 10 danego miesiagca Narodowy
Bank Polski nie oglosil kursu waluty Sad Rejonowy wyliczyl Srednia z kursu ogloszonego w dniu poprzednim i w dniu
nastepnym.

Rozliczenie podroézy i przeliczenie naleznoSci przyjete przez Sad I instancji przedstawia sie nastepujaco:

Rok Podroéze za | Ilo$¢é nocy i | Limit Kurs walut | Zasgdzona | Kwota
okres kraj suma zgdana
docelowy ryczaltu przez
powoda
(lgcznie
w zlotych)




2011

16.11-22.11

23.11-24.11

20.11-01.12

02.12-11.12

16.12-21.12

22.12-23.12

7 noclegébw -
Wielka
Brytania (GB)

2 noclegi —
Belgia (BE)

3 noclegi -
Wielka
Brytania (GB)

10 noclegéw —
Estonia (ES)

6 noclegow -
Wielka
Brytania (GB)

2 noclegi —
Niemcy (DE)

po 35 (...)
po 40 EUR
po 35 (...)
po 22,50 EUR
po 35 (...)

po 25,75 EUR

kurs — 5,25 zi
— Z pozwu

(kurs z dnia
09.12.2011 i
12.12.2011 T. -

5,30 z})

kurs 4,16 zl - z
pozwu

(kurs z dnia
09.12.2011r. -
4,52 zl,
12.12.2011r. -

4,53 71)

kurs 5,257t - z
pozwu

(kurs z dnia
09.12.2011r.

- 530 1z,
12.12.2011r. —
5,30 zt,
10.01.2012 T.

- 5,43 71)

kurs 4,16 z1 - z
pozwu

(kurs z dnia
10.01.2012 T.
- 4,89 z})

kurs — 5,25 zi
— Z pozwu

(kurs z dnia
10.01.2012 T.

- 5,43 71)

kurs 4,16 zl - z
pozwu

(kurs z dnia
10.01.2012 T.
- 4,89 z})

1286,25 z1
332,80 z1
551,25 71
936,00 z1
1102,50 z1

214,24 z1

1286,25 7z}
332,80z}
551,25 z1
936,00 z}
1102,50 z1

214,24 7}




2012 02.01.-08.01 | 7 noclegéw - | po 35 (...) kurs 5,02 zt | 1229,90 7zt 1286,25 7z}
Wielka (kurs z dnia
09.01-11.01 Brytania (GB) | P° 40 EUR 10.02.20121.) | 499,20 z1 499,20 z}
3 noclegi — kurs 4,16 71 - z | RAZEM: RAZEM:
Belgia (BE) pozwu 6152,14 z1 6208,49 7}

(kurs z dnia
10.02.2012 T.
— 4,201z}

W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal prawo do nastepujacych kwot tytulem ryczattu za nocleg w poszczego6lnych
podroézy shuzbowych:

a) 1619,05 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku;
d) 2803,99 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2012 roku;
e) 1729,10 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku;

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zwigzku z art. 300 kp, przyjmujac za dziefi opdznienia 11. dzien
miesiaca nastepujacego po miesigcu odbycia danej podrdzy stuzbowe;.

Majac na uwadze, iz pomiedzy kursami walut wskazanymi przez powoda, a tymi przyjetymi przez Sad wystapily
roznice, Sad Rejonowy w oddalil powddztwo ponad kwote 6152,14 z}.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. art. 98 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § § 6 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 100 zd. 11 art. 113 ustawy

zdnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025). Sad w orzeczeniu koniczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 z obciazy
pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 wskazanej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu

(art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych

w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca

2007 roku, w sprawie I PZP 1/07. Sad I instancji nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 308 zlotych tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy (5% z kwoty zasadzonej).

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty

2.200,00 zlotych wynika z regulacji zawartej w art. 477 § 1 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwvana.
Zaskarzajac wyrok w czesci, to jest w zakresie pkt 1, 3. 4 oraz 5 sentencji tego wyroku zarzucila mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisoéw art. 771 § 3 i 5 kodeksu pracy (dalej: kp) poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pracodawca niebedacy panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery



budzetowej (Pozwana Spolka), okreslajac warunki wyplacania pracownikom naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej
w regulaminie wynagradzania, moégt okresli¢ te warunki tylko w sposéb korzystniejszy niz warunki wynikajace z
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (dalej: Rozporzadzenie z 2002r.), podczas

gdy przepis art. 77° kp nie zawieraja zadnych wytycznych co do minimalnych warunkéw w zakresie wyplacania

tych nalezno$ci okreslanych w regulaminie wynagradzania, za wyjatkiem warunku przewidzianego w art. 77° § 4 kp,
dotyczacego minimalnej wysokoSci diety za dobe zagranicznej podrozy stuzbowej;

2.naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest przepisu art. 9 ust. 2 kp poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przepisy Rozporzaqdzenia z 2002r., a w
szczegoblnosci § 9 tego Rozporzqdzenia, stanowiq powszechnie obowiqzujqce przepisy prawa pracy,
a w konsekwengji, ze postanowienia regulaminu wynagradzania ustalanego przez pracodawce
niebedqgcego panstwowq lub samorzqdowaq jednostkq sfery budzetowej nie mogq byé mniej
korzystne niz przepisy Rozporzgdzenia z 2002 r., podczas gdy zarowno z delegacji zawartej w
art. 77° § 2 kp, jak i z samego tytulu Rozporzadzenia z 2002 r. wynika wprost, ze przepisy tego
rozporzaqdzenia stosuje sie bezposrednio wylgcznie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej

lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, zas zgodnie z art. art. 77° § 5 kp do pracownikéw
zatrudnionych przez innych pracodawcoéow, czyli takze Pozwanej Spolki, przepisy te stosuje
sie odpowiednio i1 jedynie w sytuacji, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien w zakresie warunkéow wyplacania pracownikowi
naleznosci z tytulu podroézy stuzbowej;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest przepiséw art. 77° i art. 104 w zw. z art. 9 § 1 kp poprze
ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowien
Regulaminu Wynagradzania oraz postanowienia art. 38 Regulaminu Pracy obowiazujacych w pozwanej Spdlce
pomimo, ze akty te stanowia zrédla prawa pracy na rowni z kodeksem pracy oraz przepisami innych ustaw i aktow
wykonawczych;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisoéw § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia z 2002 r. w zw. z art. 77°
§ 5 kp poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na btednym przyjeciu, ze Powodowi przystuguja nalezno$ci
na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej na zasadach okre§lonych w przepisach Rozporzadzenia z 2002 r., podczas
gdy (i) w okresie zatrudnienia Powoda w Pozwanej Spoélce obowiazywaly wewnetrzne akty prawa pracy regulujace
warunki wyplacania tych naleznos$ci na rzecz pracownikéw w spos6b odmienny, anizeli w ww. Rozporzadzeniu z 2002

r. oraz (ii) owe wewnetrzne akty prawa pracy byly zgodne z § 9 ust. 1, 2 i 4 Rozporzadzenia z 2002 r. w zw. z art. 77°
§ 5 kp (o czym bedzie takze mowa dalej);

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 1i 2 Rozporzadzenia z 2002 r. poprzez ich
niewladciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztéw noclegu
poniesionych podczas zagranicznej podroézy stuzbowej, podczas gdy okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie byt
fakt (i) odbywania przez Powoda wszystkich noclegéw w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do
spania oraz fakt (ii) nieponoszenia przez Powoda jakichkolwiek kosztéw noclegu, a zatem brak bylo podstawy do
zwrotu na rzecz Powoda jakichkolwiek kosztéw noclegu w podrozy stuzbowej;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 r., poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia,
w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia temu pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
Rozporzadzenia z 2002 r., a w konsekwencji, ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy od obowiazku



zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu w zagranicznej podrdzy stuzbowej, podczas gdy przepisy Rozporzadzenia z
2002 r. nie precyzuja minimalnych warunkéw pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za
sbezplatny nocleg” a w konsekwencji nieprawidlowe jest uznawanie a priori, iz nocleg zapewniany przez Pozwang
Spolke w kabinie pojazdu nie jest ,bezplatnym noclegiem”;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002r. w zwigzku
z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85> , poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca n przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi
zatrudnionemu na stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i
inne udogodnienia, gdy nocleg ten odbywa sie podczas postoju na parkingu wyposazonym w urzadzenia sanitarne
i pracownik dokonat wyboru takiego trybu odbywania noclegbw, w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia
temu pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 Rozporzadzenia z 2002 r., a w konsekwencji,
ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy od obowiazku zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu w
zagranicznej podrozy shuzbowej, podczas gdy ustawodawca europejski w art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 w spos6b wyrazny dopuszcza odbywanie przez kierowcow odpoczynkéw nocnych w kabinie pojazdu
wyposazonej w odpowiednie miejsce do spania i nie kwestionuje takiej formy odbywania noclegdéw pod zadnym
wzgledem;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia z 2002 r. poprzez
ich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ zwrotu kosztéw noclegu ewentualnie przystugujacego na
podstawie tych przepiséw powinna by¢ obliczana wedlug stawki dla kraju docelowego podroézy stuzbowej, podczas
gdy przepis ten nie odnosi sie do kraju docelowego podrozy tak, jak czyni to przepis § 4 ust. 3 Rozporzadzenia z
2002 r. w odniesieniu do diet, a zatem zasadne jest ustalanie wysoko$ci zwrotu kosztow noclegu na podstawie stawki
obowiazujacej dla kraju, w ktérym nocleg zostal rzeczywiécie odbyty przez pracownika;

9. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy i na ktére Pozwana zwrécila uwage
Sadu I instancji, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpc, to jest przepisow art.
227w zw. z art. 217 § 3 kpc poprzez :

- przyjecie blednego wniosku ze powolywane przez Pozwana dowod z zeznan $wiadka A. S. (2) oraz dowod z
opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy nie dotycza faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia oraz dowdd o przestluchanie swiadkow G. W., D. B, L. C. i P. K.
zostal powolany dla wykazania okoliczno$ci niespornych w sprawie co skutkowalo oddaleniem tych wnioskow,
podczas gdy wymienione dowody zostaly powolane na okoliczno$¢ warunkéw technicznych pojazdow, ktérymi Powodd
wykonywal przewozy w trakcie zatrudnienia w Pozwanej Spoélce, warunkéw noclegowych zapewnianych Powodowi
przez Pozwana w kabinie pojazdu podczas odbywania przez niego podrozy stuzbowych, a zatem na okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktore nie zostaly dostatecznie wyjaénione - a wrecz przeciwnie, blednie przyjete
a priori (o czym byla mowa w ramach zarzutu w pkt 6) powyzej

10. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1
kpc w zw. z art. 232 kpc , poprzez poczynienie przez Sad ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym
a polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze nocleg zapewniany Powodowi przez Pozwang Spotke w ramach
odbywanych przez niego podrézy stuzbowych stanowil forme noclegu niewystarczajaca do zwolnienia Pozwanej z
obowigzku wyplacania ryczaltu za nocleg, podczas gdy Sad nie przeprowadzil zadnego dowodu na te okolicznosé,
pomimo sktadania wnioskéw dowodowych w tym zakresie przez Pozwang;

11. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad z materialem dowodowym polegajaca na blednym przyjeciu, ze noclegi
rozpoczete w dniach 6-8 stycznia 2012r odbywaly sie w ramach podrézy stuzbowej do Wielkiej Brytanii i przyjeciu
ryczattu za ten nocleg w wysokosci 35 (...), podczas gdy z dokumentu ,,Zestawienie tras” zlozonego przez pozwang ,



na podstawie ktérego Sad dokonal ustalen faktycznych , wynika ,ze noclegi te odbywaly sie w podrozy do Niemiec,
zatem ewentualny ryczalt za jeden nocleg mégl wyniesé 25,75 euro.

W $wietle powyzszego:
1. na podstawie art. 386 § 1 kpc, apelujaca wniosla o:
a) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1. sentencji i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

b) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 3. i 4. sentencji i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

c¢) zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

2. wzglednie, na podstawie art. 386 § 4 kpc, wniosla o
a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

b) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego, o zasadzenie
zwrotu ktorych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, niniejszym wnosze;

3. na podstawie art. 338 § 1 kpc, pozwana wniosla o orzeczenie o zwrocie $wiadczenia w kwocie 2.200,00 zl
spelnionego przez Pozwang na podstawie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktorej temu wyrokowi zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

4. napodstawie art. 380 kpc, wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji nastepujacych postanowien Sadu I instancji,
w odniesieniu do ktorych Pozwana zwrocila uwage Sadu I instancji na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpc:

a) postanowienia Sadu I instancji z dnia 20 sierpnia 2015r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego Pozwanej,
zgloszonego w odpowiedzi na pozew, o przestuchanie §wiadka A. S. (2) oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad
IT instancji na podstawie art. 382 kpc;

b) postanowienia Sadu I instancji z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oddalenia wnioskow dowodowych pelnomocnikéw
stron o przestuchanie §wiadkoéw G. W., D. B.,L. C. i P. K., oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji
na podstawie art. 382 kpc;

¢) postanowienia Sadu I instancji z dnia 28 paZdziernika 2015r. w przedmiocie oddalenia , zgloszonego w odpowiedzi
na pozew, wniosku o przeprowadzeni dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz
bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz przeprowadzenie tego dowodu przez Sad II instancji na podstawie art. 382 kpc;

5 . na podstawie przepisu art. 381 kpc a contrario, wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu
stanowigcego opinie bieglego R. K. z dn. 29.11.2014r w sprawie przed SR dla Warszawy P. w W. o sygn. VIP 95/13
na okolicznos$é, ze pojazd w ktorym powod wykonywal przewozy drogowe w okresie objetym sporem , posiadal
odpowiednie warunki do spania, poruszania sie i wykonywania takich czynno$ci jak np.przebieranie sie, w kontekscie
aktualnych standard6w na rynku producentéw pojazdow ciezarowych oraz,ze warunki w nim byly zgodne z normami
BHP i umozliwialy wypoczynek nocny kierowcy i tym samym zapewniony byt bezplatny nocleg.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej storna powodowa szczegoélowo ustosunkowala sie do tresci zarzutéw zawartych
w apelacji i wniosla o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw
postepowania odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji
swobodna ocena dowodow nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on sp6jny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji strony pozwanej - (1 — 8) - Sad II instancji podaje, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(Dz.U. 92. poz. 879). Zgodnie z art. 2 pkt 7 tej ustawy podro6z stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a lub;
b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Z kolei w my$l przepisu art. 21a cytowanej powyzej ustawy kierowcy w podrézy stuzbowej przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego ustalane na zasadach okre§lonych w

przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Powyzsze rodzi konsekwencje w postaci powigzania faktu przebywania w podrézy stuzbowej z wykonywaniem pracy
poza miejscem zatrudnienia kierowcy. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz wykonywanie pracy poza miejscowoécia, w ktorej
pracodawca ma siedzibe skutkuje uznaniem, ze pracownik bedacy kierowca jest w podrézy stuzbowej, a tym samym

jest uprawniony do naleznosci z art. 77° § 3-5 k.p.

Norma prawng zawartg w art. 4 ustawie z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 43, poz. 246), ktéra weszla w Zycie dnia 3 kwietnia 2010 roku,
znowelizowano ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2004 roku, Nr 92, poz. 879
ze zm.).

Zgodnie z art. 4 pkt 1) w/w ustawy w ustawie o czasie pracy kierowcoéw wprowadzono zmiany poprzez dodanie pkt) 7 do
art. 2 wbrzmieniu: ,,podréz stuzbowa - kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:
a) przewozu drogowego poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.”

Zgodnie z art. 4 pkt 2) w/w ustawy w ustawie o czasie pracy kierowcoéw wprowadzono zmiany poprzez dodanie
art. 21a w brzmieniu: ,kierowcy w podrézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z

wykonywaniem tego zadania shuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy.”

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za stuzbowa. Natomiast § 2 stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegoblnos$ci okreéla¢ wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem



czasu trwania podrozy, a w przypadku podrdzy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztdéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkow.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u
innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania; za$ § 4 stanowi, ze postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,
o ktérym mowa w § 2;

natomiast § 5 stanowi, ze w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace
nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow podrozy
stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

Norma prawna zawarta w art. 77° k.p. wskazuje, Zze w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej zastosowanie maja przepisy rozporzadzen ministra wlaéciwego do
spraw pracy, okreslajace wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacej pracownikowi z tytulu podrézy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Natomiast, jezeli pracodawca nie nalezy do kategorii
podmiotéw publicznej (panstwowej lub samorzadowej) sfery budzetowej, warunki wyplacania jego pracownikom
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej powinny by¢ okreslone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, z tym ze okreSlenie ich w umowie o prace moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcow niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi
jednostkami sfery budzetowej oznacza, ze mogg oni uregulowaé¢ naleznoéci pracownikéw na pokrycie kosztow
zwigzanych z podré6za stuzbowa zaréwno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego,
jaki wynika z odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy. Od zasady, ze pracodawca
spoza kregu podmiotéw publicznej sfery budzetowej moze przy ksztattowaniu (w regulaminie wynagradzania) lub
wspotksztaltowaniu (w ukladzie zbiorowym pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie
kierowa¢ sie regulacjami rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy i w zwiazku z tym moze wprowadzaé
rozwigzania zaréwno korzystniejsze, jak i mniej korzystne dla pracownikow, przewidziany jest jeden wyjatek.
Mianowicie, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci nizszej niz dieta
z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika publicznej sfery budzetowej w stosownym
rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy. Oznacza to, ze nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (diety) przyjete u prywatnego pracodawcy nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozporzadzeniu ministra
wlasciwego do spraw pracy. Nadto, dieta z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju przyjeta w regulaminie
wynagradzania obowigzujacym u prywatnego pracodawcy moze byé rowna diecie z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju ustalonej w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2007 roku,
w sprawie III PK 90/06, opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 11-12, poz.155; z dnia 14 maja 2012 roku, w sprawie
IT PK 230/11, opublikowany w LEX nr 1216860.

Dalej Sad Okregowy podnosi za Sadem Najwyzszym, iz obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono wysoki
standard).

Odeslanie w art. 21a ustawy z 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza poérednio takze odeslanie

do art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug



zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla

niego zasady zostaly ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu wynagradzania) (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2014r., sygn. akt I PK 7/14,
LEX nr 1515145).

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz analiza powyzszych regulacji prowadzi do wniosku, iz nie dotycza
one wynagrodzenia za prace kierowcoéw, a takze nie przyznaja im zadnych $§wiadczen zwiazanych z praca (w
szczego6lnosci dotyczacych rozliczania kosztow noclegéw). Funkcja towarzyszaca wspomnianym przepisom skupia sie
na zapewnieniu kierowcy odpowiedniego i adekwatnego odpoczynku.

Stanowiska tego nie zmienia przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Przyjeto w nim, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z
wylgczeniem odpoczynku kierowcow, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne, ktérych
trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony
w miejsce do spania. Wypada zauwazyc¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06 (cho¢ pomija,
ze moze tak by¢ wedlug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla kazdego kierowcy). W tym
zakresie przepis rozporzadzenia wiaze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcoéw-pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny) odpoczynek w
pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten spos6b wypoczynku tygodniowego. Jest jednak jasne, ze
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie dotyczy w zadnym zakresie §wiadczen przystugujacych kierowcom-
pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych i nie moze byé pomocny przy wykladni przepiséw ustanawiajacych
przestanki tych $wiadczen.

Zatem przytoczone przepisy nie zawieraja wigzacych regul dotyczacych naleznoéci zwiazanych z wykonywaniem
podroézy stuzbowej. Upewnia w tym przekonaniu przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (obowigzujacy od

3 kwietnia 2010 r.) odsylajacy w tej kwestii do art. 77° § 3-5 k.p., ktory ustala minimalny standard $wiadczen z tytulu
podrozy shuzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazddw, noclegéw i innych wydatkow).

W tym miejscu nalezy wskazaé na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 7
pazdziernika 2014r., sygn. akt I PZP 3/14, zgodnie z ktérym ,Zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozoéw w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.)” (OSNP 2015/4/47,
www.sn.pl, LEX nr 1511152, Biul.SN 2014/10/21, M.P.Pr. (...), (...)-69, M.P.Pr. (...)-144).

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w prawie unijnym obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak
rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1
rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow
odpoczynku kierowcdéw wykonujacych przewo6z drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego
oraz w celu poprawy warunkow pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia
metod monitorowania i egzekwowania przepisOw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkoéw pracy w
transporcie drogowym. W art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojeé, miedzy innymi
dziennego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego)
okresu odpoczynku (lit. h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego



wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac
w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na
postoju. Przedmiotem regulacji rozporzadzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace
kierowcow bedacych pracownikami ani inne $§wiadczenia przyslugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to z
tresci przepisdéw rozporzadzenia i ich funkcji. Podstawa prawna wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacy do wydawania aktow dotyczacych wspolnej polityki transportowej
(art. 90 Traktatu), w szczeg6lno$ci ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede
wszystkim za$ - zgodnie z art. 153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$é
regulowania w drodze aktow unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwosci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy nalezno$ci na pokrycie kosztow wyjazdoéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec shuzyé ocenie przeslanek takich uprawnien, w
szczegoblnosci przestanek przystugiwania ryczaltu za nocleg.

Sad Okregowy za niezasadny uznal rowniez zarzut blednego wyliczenia przez Sad I instancji ryczaltéw za nocleg w
oparciu o limit dla panstwa docelowego podrozy stuzbowej, a nie panstwa rzeczywistego noclegu. W ocenie Sadu II
instancji brak powodow aby réznicowaé pod wzgledem panstwa odniesienia (docelowego lub panstwa, gdzie koszt
faktycznie poniesiono) diety i ryczaltty za nocleg, skoro ich cel i funkcja sa takie same tj. zapewnienie pokrycia kosztow
utrzymania sie pracownika w podro6zy stuzbowe;j.

Apelacja pozwanej zastuguje tylko na czeSciowe uwzglednienie w zakresie wyliczenia wysoko$ci ryczaltu za nocleg w
zwigzku podro6za stuzbowa zawartego w punkcie 1 lit. ¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie Sad I instancji blednie
wyliczyt kwote ryczaltu w kwocie 1729,10 zt uwzgledniajac ,iz w okresie od 2.01.-8.01.2012r powo6d miat 7 noclegow
w Wielkiej Brytanii , gdyz jak wynika z zestawienia tras zlozonego przez pozwana w dn. 6-8.01.12r. noclegi odbywaly
sie w podrézy do Niemiec zatem winien by¢ ryczat za 5 noclegow w Wielkiej Brytanii w kwocie 878,50 zti 2 noclegi w
Niemczech w kwocie 214,24 7l co z kwota 499,20 z} za 3 noclegi w Belgii od 9.01-11.01 daje prawidlowa kwote 1591,94
zt.

Nadto, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, nalezy wskazac, iz zgodnie z treScia art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok



SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktoére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania w zakresie oddalenia
wniosku pozwanej o przestuchanie §wiadkéw A. S. (1),G. W., D. B,, L. C. i P. K. albowiem okoliczno$ci ktére mialy
zostaé dzieki nim ustalone nie nalezaly do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu i zasadnie uznatl ,ze warunki
techniczne w kabinie pojazdu byly niesporne pomiedzy stronami i nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy.

Biorac pod uwage, tre$¢ art. 299 kpc i majac na uwadze ,iz w sprawie noclegéw kierowcdw trzykrotnie wypowiadatl
sie Sad Najwyzszy podejmujgc uchwaly z dnia 12 czerwca 2014- II PZP 1/14 i z dn. 7 pazdziernika 2014r -1 PZP 3/14
oraz analogicznie w wyroku z dn. 4 wrzes$nia 2014r -1 PK 7/14 zasadnym bylo pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu
z przestuchania tych $wiadkow i tym samym Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego R. K. wskazany przez
strone pozwang w apelacji. Sad Okregowy w pelni podziela jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego w/w odnoénie
zasadnoSci roszczenia w analogicznym stanie faktycznym.

Zasadnie zatem zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti pominal dowéd z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem — jak wskazano wyzej — wyposazenie i warunki kabin
w samochodach stuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadno$¢ roszczenia powoda.

Sad Okregowy oddalil réwniez wniosek o zawieszenie postepowania ze wzgledu na toczaca sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym sprawe o sygn. K 11/15 z wniosku skierowanego przez zwigzek (...) o kontrole konstytucyjnosci
przepisow prawa dotyczacych m.in. czasu pracy kierowcow ze wzgledu na to , iz nie ma to wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy a ponadto w razie pozytywnego dla pozwanej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje jej
na mocy art. 401'kpc prawo zadania wznowienia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac apelacje strony pozwanej za uzasadniona tylko w zakresie
wyliczenia wysokoSci ryczaltu za noclegi w zwigzku podroéza stuzbowa w punkeie 1 lit. ¢ zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 1
lit. ¢ w ten sposdb, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwota 1.591,94 zl (jeden tysiac piecset trzydziesci zlotych

99/100) z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2011 roku;
oraz

w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazatl pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 301 zt tytulem oplaty sadowej;

i w pozostalej czeSci oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 2 ust.4 w zw. z §9 ust.1 pkt.2 oraz § 10 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 1804/2015r)

SSO J. S. SSO SSO.G. L. SSR (del.)R. S.
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