Sygn. akt VIII Pa 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Kalinka
SR del. Renata Stanczak
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt IV P 300/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T. G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 9/16

UZASADNIENIE

Powdd A. S. wnibst odwolanie od oéwiadcezenia Urzedu Gminy S. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i
po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniost o zasgdzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 19.930,61 zl oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasénil, ze w dniu 20 maja 2015r. zostalo mu doreczone poczta o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace datowane na 18 maja 2015r. W ocenie powoda stawiane mu w o$wiadczeniu zarzuty nie sa



skonkretyzowane, powod nie rozumie na czym miala polegaé jego wina, ani w jakim okresie dochodzilo do rzekomych
nieprawidlowo$ci. Zdaniem powoda nie dopuscil on do powstania w swojej jednostce zadnych nieprawidlowosci.

Pozwany Urzad Gminy S. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wyjaénil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z powodem podpisal wojt M. C. (1) a
pozwana zachowala miesieczny termin do zloZenia o§wiadczenia, bo od momentu dowiedzenia sie o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy do wreczenia oS§wiadczenia nie uplynal jeszcze miesigc. W ocenie pozwanej
powdd nie mial uprawnien do zastepowania Dyrektora Gminnego O$rodka (...). Poza tym, w ocenie pozwanej
wskazane w jej o§wiadczeniu przyczyny rozwiazania umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r., sygn. IV P 300/15 — Sad Rejonowy w T. G. oddalil powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu .

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Powod A. S. zatrudniony byl w okresie od 4 marca 2011r. do 20 maja 2015r. w Gminnym Osérodku (...) w S., a pdzniej
ujego nastepcy prawnego Urzedu Gminy S., gdzie zajmowat kolejno funkcje Kierownika Restauracji Oérodka (...) nad
Z.N. C., p.o. kierownika dzialu technicznego, kierownika dziatu technicznego, a ostatnio, od 1 stycznia 2012r. Zastepcy
Dyrektora (...). Ostatnio, pow6d otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2.500 zl brutto, zatrudniony byt
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 20 maja 2015r. powdd otrzymal poczta oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
podpisane przez Wéjta Gminy M. C. (1). W piSmie tym, pozwany zarzucil powodowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W dalszej treSci obszernego pisma, pozwany szczegdtowo opisal skladane wobec powoda
zastrzezenia. Pozwany zarzucil powodowi wykonywanie obowigzkéw pracodawcy wobec zatrudnionych w jednostce
pracownikdéw pomimo braku stosownych pelnomocnictw oraz nieprawidlowe udzielanie dalszych pelnomocnictw
podleglym mu pracownikom. Zarzucit tez powodowi, ze wdrozyl niestabilny i nie przynoszacy efektow system
kontroli zarzadczej w (...), ze w spos6b nieprawidlowy prowadzil polityke rachunkowosci i gospodarki finansowej,
ze zawieral umowy o prace z pracownikami z naruszeniem przepis6w ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
obowiazujacego w jednostce regulaminu wynagradzania i wyplacal im dodatek funkeyjny w zawyzonej wysokoSci.
Ponadto pozwany zarzucil powodowi zawieranie uméw podnajmu i poddzierzawy nieruchomosci administrowanych
przez Gminny OS$rodek (...) z pominieciem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (nie podaniu do publicznej
wiadomosSci wykazu nieruchomosci), a takze dokumentowanie postepowan przetargowych z naruszeniem przepisow
prawa zamowien publicznych oraz naruszenie ustawy o finansach publicznych.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutéw stawianych powodowi przez pracodawce podzielil je na formalne i
merytoryczne. Odnoszac sie do tych pierwszych, Sad Rejonowy ustalil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
zlozone zostalo w przewidzianej formie, tj. pisemnej, z pouczeniem o mozliwo$ci odwolania sie do Sadu, podpisane
przez uprawniong do tego osobe i zlozone przed uplywem miesiecznego terminu od dowiedzenia sie pracodawcy o
nieprawidlowos$ciach, co wynika z pieczatki ,wplyw” znajdujacej sie na egzemplarzu audytu (k.40), z ktérej wynika,
ze pozwana otrzymala audyt w dniu 28 kwietnia 2015r.

Odnoszac sie do zarzutéw merytorycznych, w ocenie Sadu meriti, nie wszystkie one byly uzasadnione. Odnoszac sie do
zarzutu stawianego powodowi odnoénie wykonywania przez niego czynnosci bez odpowiedniego pelnomocnictwa i w
konsekwencji nieprawidlowos$ci w udzielaniu dalszych pelnomocnictw podleglym pracownikom, Sad I instancji uznal,
ze zarzut ten jest nieuzasadniony. Nie moze by¢é bowiem mowy o dzialaniu powoda bez stosownych pelnomocnictw,
skoro posiadat on pelnomocnictwo d6wezesnego wojta do prowadzenia spraw Gminnego Osérodka (...) w S. w zakresie
dzialalno$ci kierowanej przez niego jednostki zgodnie ze statutem, z prawem udzielania dalszych upowaznien, a takze
pelnomocnictwa szczego6lne do prowadzenia spraw zwigzanych z robotami remontowymi.



W ocenie Sadu Rejonowego , pracodawca nie moze z jednej strony formalnie nie obsadza¢ przez dlugi okres czasu
stanowiska Dyrektora Gminnego Osrodka (...) ( (...)), a z drugiej strony czynié¢ zarzuty osobie peligcej funkcje
zastepcy dyrektora (drugiej w kolejnos$ci najwazniejszej osobie w jednostce), ze wykonuje on czynno$ci, ktére powinien
wykonywac dyrektor. Jest rzeczg oczywista, ze podczas nieobecnoéci dyrektora, to jego zastepca musi wykonywac jego
obowiazki. Dodatkowo wskazaé na nielogiczno$é twierdzen pozwanej, ktora z jednej strony uznaje, ze powdd dziatal
bez umocowania, a z drugiej zarzuca ,,osobie dzialajacej bez umocowania”, ze nienalezycie wykonuje kierownicze
obowigzki.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw merytorycznych stawianych powodowi, tj. ze wdrozyl niestabilny i nie
przynoszacy efektow system kontroli zarzadczej w (...), ze w sposob nieprawidlowy prowadzil polityke rachunkowosci
i gospodarki finansowej, ze zawieral umowy o prace z pracownikami z naruszeniem przepis6w ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz obowiazujacego w jednostce regulaminu wynagradzania i wyplacal im dodatek funkcyjny
w zawyzonej wysokoSci oraz zawieral umowy podnajmu i poddzierzawy nieruchomosci administrowanych przez
Gminny O$rodek (...) z pominieciem ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (nie podajac do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci), a takze dokumentowal postepowania przetargowe z naruszeniem przepiséw prawa zamowien
publicznych oraz ustawy o finansach publicznych, w $wietle zebranego materialu dowodowego zarzuty te Sad
Rejonowy uznatl za uzasadnione. Powod zajmowal bowiem eksponowane stanowisko zastepcy dyrektora (...), a w
rzeczywistoSci byl szefem tej jednostki. Od osoby takiej mozna i nalezy oczekiwa¢ wyzszych standardéw pracy niz
od szeregowego urzednika. Powdd, jako szef, de facto firmuje i odpowiada na zewnatrz, za sposéb funkcjonowania
podleglej sobie jednostki i nie moze zaslania¢ sie tym, ze niektore z nieprawidlowosci nalezaly do zakresu obowigzkéw
podleglych mu pracownikéw, ktérym zlecilt ich wykonanie. O tym, ze stawiane przez pozwana zarzuty w tym zakresie
byly prawdziwe, $wiadczy tres¢ przeprowadzonego w (...) audytu przez niezalezny, zewnetrzny podmiot. Z ustalen
audytorow wynika, ze w wiekszoS$ci ze zbadanych obszaréw jednostki wykryto uchybienia i nieprawidlowosci oraz
czyny noszace znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wérod przyczyn takiego stanu rzeczy audytorzy
wymienili m.in. ,nieadekwatng jako$¢ kadry menadzerskiej”.

W ocenie Sadu I instancji audyt ten byt rzetelny, wiarygodny i potwierdzit zarzuty stawiane powodowi przez pozwana.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony materia dowodowy, tj. dowody z dokumentow
oraz zeznania $wiadkdw oraz samych stron postepowania. W ocenie Sagdu meriti zeznania wszystkich §wiadkow
byly spdjne, konkretne i wzajemnie korespondowaly ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Potwierdzily one, ze w jednostce podlegajacej powodowi dochodzito do licznych nieprawidlowosci,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi powdd. Wynikala ona glownie z braku zainteresowania z jego strony podlegta mu
jednostka, nieprzykladaniem sie w sposdb nalezyty do pelnionych obowiazkéw i swoistym ,.kultywowaniem” zastatego
stanu rzeczy. Z zeznah $wiadkdow wynika, ze zaden z pracownikéw nie zastanawial sie nad sposobem wykonywania
swoich czynnoSci, a jedyna okoliczno$cia, ktora cze$c z nich przedstawiala na swoja obrone, to stwierdzenie ,,bo jak
przyszlam to tak juz bylo”. W zasadzie jedynym zmartwieniem i powodem do niepokoju wéréd pracownikow (...)
byla kwestia tego, dlaczego nie otrzymali podwyzszonej premii w zwigzku ze wzrostem placy minimalnej w kraju za
dany rok. Zdaniem Sadu Rejonowego powodd po prostu nie sprawdzil sie na kierowniczym stanowisku i jako kierownik
odpowiada za przede wszystkim brak nalezytego nadzoru nad pracownikami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia pkt 1 wyroku Sad Rejonowy podat art. 52 § 1 ust.1 Kodeksu pracy (Kp) w zw. z
art. 30 § 4 Kp. W przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zachowanie powoda polegajace na
dopuszczeniu sie i tolerowaniu istnienia w podleglej mu jednostce szeregu nieprawidtowosci (zwlaszcza przez pryzmat
zajmowanej przez niego funkeji) uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy w trybie natychmiastowym.

W pkt 2 wyroku Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 kpc, obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca proces
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez radce prawnego ustalone na podstawie §
11.1 ust.1 w zw. z § 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat



za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa , skarzqc wyrok w calosci i zarzucajqgce
muw:

1.Naruszenie prawa materialnego, a to:

-art. 5281 pkt. 1 kp. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pow6d winny jest ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych

-art. 30 § 3 k.p. poprzez bezzasadne uznanie , ze dochowano formy pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace

-art. 35 ustawy z dn.21.08.1997 o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze na powodzie a nie na Urzedzie Gminy spoczywa obowiazek podania do publicznej wiadomos$ci wykazu
nieruchomoéci

2. Naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:

- art. 233 §11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i catkowicie arbitralne przyjmowanie ,
ze zarzuty stawiane przez pozwang sa prawdziwe opierajac sie wylacznie na audycie prowadzonym rzekomo przez
niezalezny, zewnetrzny podmiot

-art. 233 §1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i pominiecie dowodéw przedstawionych
przez strone powodowsg , a w szczegblnoéci zeznan K. F., U. R. i B. J. w sytuacji uznania, Ze zeznania wszystkich
Swiadkéw byly spdjne, konkretne i korespondowaly ze soba , jak i pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu, ktoére z podstawowych obowigzkéw pracowniczych
powoda zostaly naruszone w sposéb ciezki

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosta o :

1.zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych

Ewentualnie :

2.uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego wg. norm przepisanych , w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sagdem II instancji

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego wyrok sadu I instancji jest nieprawidlowy.

Artykut 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treSci tego przepisu wynika, ze naruszenie
musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna



uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesé6w pracodawcy. W uzytym w powolanym
przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy zaniechal zbadania czy zostaly spelnione przestanki ,, ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych”
z art. 52 kp. przedstawiajac jedynie w lakonicznym uzasadnieniu ogbélny wywdd prawny dotyczacy art.52 kp., co juz z
tej przyczyny utrudnia dokonanie kontroli instancyjnej prawidtowosci wyroku.

Podejmujac rozwazania przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 328

§ 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, iz uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa. Umozliwia bowiem
sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez sad wyzszej instancji, a wyjatkowo, w razie watpliwosci, stuzy takze do
ustalenia granic powagi rzeczy osgdzone;j.

Powolany przepis wskazuje obligatoryjng tre$¢ uzasadnienia, co w praktyce oznacza, iz uzasadnienie sklada sie z
trzech czesci, tj. tzw. czesci historycznej (opisowe;j), w ktorej sad przedstawia zwieZle stanowiska stron; przytoczenia
ustalonego przez sad stanu faktycznego oraz z wywodu prawnego, w ktérym sad omawia podstawe prawna wyroku,
czyli wskazuje zastosowane przepisy oraz wyjasnia sposob ich wykladni.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia
orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego
rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢é zastosowanie w tych
wyjatkowych sytuacjach, w ktoérych tre§é¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, powolanie sie w srodku odwolawczym
na podstawe naruszenia prawa procesowego w postaci art.328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwione tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia kontrolowanego orzeczenia uniemozliwia calkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a takze, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001r., (...), (...),nr7, poz. 182; z dnia 5 wrzeénia 2001r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352; z dnia
24 lutego 2006r., IT CSK 136/05, LEX nr 200973 z dnia 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699 oraz z dnia 4
marca 2009r., (...), LEX nr 523527 i orzeczenia tam powolane).

Rola uzasadnienia nie ogranicza sie wszak jedynie do przekonania stron

co do sluszno$ci stanowiska sadu i zgodnoéci z prawem orzeczenia, ale jego zadaniem jest takze umozliwienie
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Spelnia ono takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujgcy prawo sad do
prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego,
w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne, tworzac logiczng caloé¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013r.,
I CSK 314/12, LEX nr 1307999), za$ braki w uzasadnieniu uniemozliwiajgce odczytanie motywow rozstrzygniecia sg
wystarczajacym powodem uchylenia werdyktu i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V CSK 115/07, LEX nr 291767).

Taka tez sytuacja, zdaniem Sadu Okregowego , zaistniala w rozpatrywanym przypadku, w ktorym Sad I instancji
stwierdzil, ze zachowanie powoda uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym,



nie wskazujac przy tym na czym polegala bezprawnosé jego zachowania , naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy ani tez nie rozstrzygnal kwestii zawinienia .

Sad I instancji nie wskazal na jakiej podstawie uznal przeprowadzony audyt za rzetelny i wiarygodny ,nie ustalil
na jakiej podstawie prawnej zostalo wydane zarzadzenie o powolaniu zespolu kontrolnego i jaki byt konkretny
cel przeprowadzenia audytu. nie wskazujac jakie dowody uznal za prawdziwe, ktérym nie dal wiary stwierdzajac ,
ze zeznania wszystkich swiadkow byly spdjne i korespondowaly ze soba. Slusznym jest zarzut apelacji odno$nie
pominiecia dowodéw z zeznan §wiadkéw K. F.,U. R. i B. J. i nie wskazania przez Sad Rejonowy z jakich wzgledéw nie
dal wiary zeznaniom tych §wiadkéw , ktbérzy przecza nieprawidlowosciom po stronie powoda’

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoéci musi ustalié¢ i wskazac jakie
byly podstawowe obowigzki powoda poczawszy od 1 stycznia 2012r kiedy to powierzono mu stanowisko zastepcy
dyrektora (...) i przeanalizowaé poszczegoblne zarzuty pozwanego pod katem ustalenia czy powod faktycznie w spos6b
ciezki naruszyl swoje podstawowe obowiazki, ustalajac na czym polegala bezprawno$c¢ jego zachowania w naruszeniu
podstawowego obowigzku pracowniczego, czy doszlo do naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy, a takze
na czym polegalo jego zawinienie .

Ponadto Sad winien zbadaé zarzuty strony powodowej odnos$nie rzetelno$ci przeprowadzonego audytu, ustali¢ na
jakiej podstawie prawnej zostalo wydane zarzadzenie o powolaniu zespolu kontrolnego i jaki byl konkretny cel
przeprowadzenia audytu, odnie$¢ sie do dowoddéw z zeznan $wiadkow K. F.,U. R. i B. J., oceniajac te dowody
przy ustalaniu stanu faktycznego .Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi mie¢ na uwadze, ze podstawy
faktyczna i prawna rozstrzygniecia powinny by¢ spojne i tworzy¢ logiczng caloé¢, gdyz nie mozna stosowaé prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego,

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe bedzie miat oczywisScie na uwadze iz, w sprawach toczacych sie na
skutek odwotania pracownika od o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia organy
orzekajace nie sa zwiazane oceng zakladu pracy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1981r., I PR 13/81.

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien zatem zbadac¢ czy powod dopuscil sie, w sposob
zawiniony lub na skutek razacego niedbalstwa, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych jest postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegdlna przezorno$c i ostrozno$¢ w dzialaniu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001r., I PKN

634/00.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego w apelacji tj.naruszenia przez Sad I instancji art. 30 § 3 k.p.
poprzez bezzasadne uznanie, ze dochowano formy pisemnej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace , zdaniem
Sadu Okregowego zarzut ten jest niezasadny. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace zlozone zostalo w przewidzianej formie, tj. pisemnej, z pouczeniem o mozliwoSci odwotania sie do
Sadu, podpisane przez uprawniong do tego osobe tj. przez wojta Gminy S. M. C. (2) , przy czym bez dodatkowego
opieczetowania .Okoliczno$¢ ta zostala dostatecznie wyja$niona a sam powd6d nie kwestionowal , iz jest to podpis wojta
a nie innej osoby. Zatem o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo podpisane przez osobe upowazniona do
reprezentowania pracodawcy zgodnie z trescig art. 30 § 3 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
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