Sygn. akt VIII Pa 252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa J. G. (G.)

przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV P 304/15

oddala apelacje.

() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 252/15

UZASADNIENIE

Powéd J. G. domagal sie przywrocenia do pracy w pozwanym Publicznym Gimnazjum Nr (...) w T. na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia kosztoéw procesu. Wskazal, , ze posiada chroniony stosunek

pracy i wypowiedziano mu umowe o prace bez zgody organizacji zwiazkowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac,
iz powdd nie posiadat chronionego stosunku pracy, albowiem brak bylo podjecia uchwaly o objeciu powoda ochronag
zwiazkowa, a dodatkowo powdd nie wykazal, aby organizacja zwiazkowa byla organizacja reprezentatywna w zakladzie

pracy.



Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 roku Sqd Rejonowy w T. G. uwzglednil powoddztwo.
Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Powod J. G. byl zatrudniony w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w T. jako nauczyciel kontraktowy w oparciu o umowe
o prace na czas nieokreslony z dnia 1 wrzesnia 2005 . Od dnia 27 czerwca 2015 roku wymiar etatu wynosil 6/18.

(...) Organizacja (...) jest miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa i wchodzi do struktur (...). (...) obejmuje 55
zakladow pracy z ogblng liczbg stanowisk kierowniczych wynoszaca 9o. Na mocy uchwaly nr (...) z dnia 12 marca
2014 roku Zarzad (...) powolal dziesiecioosobowe prezydium. Uchwala nr(...) z dnia 12 marca 2014 roku prezydium
zarzadu (...) upowaznilo B. P. — przewodniczaca - do wystepowania jednoosobowo w imieniu zwiazku w sprawach
zajmowania stanowisk i wyrazania opinii m.in. dotyczacych spraw pracowniczych czlonkéw zwiazku i 0os6b, ktorym
przyznano ochrone zwigzkows, a nie sa czlonkami zwigzku zawodowego. Uchwalg zarzadu (...) z dnia 20 stycznia
2014 roku w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w T. utworzono kolo zrzeszajace cztonkéw organizacji zwiazkowe;j. Zostat
rowniez wybrany zarzad kola, w sklad ktérego weszly nastepujace osoby: E. K. I. J. G.. Uchwalg zarzadu (...) zdnia 28
lutego 2014 roku E. K., J. G. oraz I. K. zostali upowaznieni do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach
z zakresu prawa pracy. Osoby te zostaly objete ochrona zwiazkowa na okres kadencji i przez rok po jej zakonczeniu
tj. do dnia 31 marca 2019 roku. Pismem z dnia 28 lutego 2014 roku Przewodniczaca (...) poinformowata dyrektora
pozwanej Szkoly o utworzeniu kola, skladzie osobowym zarzadu kola oraz na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych o wyznaczeniu trzech os6b do reprezentowania zwiazku zawodowego wobec pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy, objeciu ich chronionym stosunkiem pracy i o dacie koncowej ochrony zwigzkowe;j.

Pismem z dnia 19 maja 2015 roku Dyrektor Gimnazjum zawiadomila (...) o zamiarze wypowiedzenia powodowi
umowy o prace z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow z jedenastu do
dziewieciu i zwigzane z tym zmniejszenie liczby godzin.

Dnia 22 maja 2015 roku zwiagzek zawodowy nie wyrazit zgody na jakiekolwiek zmiany w zatrudnieniu powoda i
wskazal, ze powod posiada chroniony stosunek pracy.

W dniu 28 maja 2015 roku wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Termin wypowiedzenia uplywal w dniu 31
sierpnia 2015 roku. Przyczyna wypowiedzenia byto zmniejszenie liczby oddzialow w szkole z jedenastu do dziewieciu
i zwigzana z tym mniejsza liczba godzin historii, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powoda.

W pozwanej Szkole zatrudnionych bylo dwbch nauczycieli historii — A. G. na caly etat (pehni funkcje spolecznego
inspektora pracy i posiada chroniony stosunek pracy) oraz powod.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 32 ust. 1-3,
34 ustawy o zwigzkach zawodowych

Wskazal, ze mniej liczne struktury organizacji miedzyzakladowych moga korzysta¢ z uprawnien przewidzianych w

art. 26-33" ustawy o zwigzkach zawodowych Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o tym jakie jednostki organizacyjne
(zaktady pracy) obejmuje dzialaniem miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa, rozstrzygaja samorzadne decyzje
wlaéciwych organéw danego zwigzku zawodowego.

(...) obejmuje 55 zakladow pracy., a wiec nie budzi watpliwosci, ze jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa w
rozumieniu ustawy. W 55 zakladach jest 9o stanowisk kierowniczych. Taka zatem liczba 0os6b moze by¢ objeta ochrong
zwiazkowa z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Dane te nie byly kwestionowane w procesie.

W ocenie Sadu , nie budzi watpliwosci, ze (...) jest reprezentatywna miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa, co byto
Sadowi znane z urzedu.



. Do zapewnienia ochrony zwigzkowej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych niezbedne jest zachowanie
okreslonej formy prawnej. Pracownicy podlegaja ochronie pod warunkiem, ze organizacja zakladowa imiennie - w
formie uchwaly - wskaze ich w informacji przekazanej pracodawcy. Ochrona przystuguje od chwili zawiadomienia
pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wskazujgcej osobe podlegajaca ochronie.
Pracodawca nie musi jednak zna¢ ani treSci uchwaly, ani innych dokumentéw dotyczacych przedmiotowej sprawy
(wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I PK 53/08,)

W niniejszej sprawie z treSci pisma Przewodniczacej (...) z dnia 28 lutego 2014 roku wynika, jakie imiennie osoby
zostaly w uchwale upowaznione do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy i jakie osoby imiennie zostaly objete ochrong zwiazkows i posiadaja chroniony stosunek pracy. Zatem
od dnia zawiadomienia pracodawca wiedzial, ze powod J. G. posiada chroniony stosunek pracy. W konsekwencji bez
zgody organizacji zwiazkowej pracodawca, co wprost wynika z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
nie moégl wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace.

Skoro do wypowiedzenia powodowi umowy o prace doszlo z naruszeniem przepisbw o wypowiedzeniu umowy o
prace, to na postawie art. 45 § 11 3 kodeksu pracy Sad orzekl o przywrdceniu powoda J. G. do pracy u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i placy. Orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od wyroku pozwany Publiczne Gimnazjum nr (...) Sportowe w T. zarzucil :

- naruszenie art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz art. 13 pkt 8 ustawy o zwiazkach zawodowych i
przy zastosowaniu § 42 ust. 9 statutu (...), oraz przy zastosowaniu § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej w liczbie os6b stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez
zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmiany w takim wskazaniu poprzez przyjecie ze powdd zostal prawidlowo objety
ochrong zwigzkowa;

. - naruszenie 32 ust. 3 i ust. 8 w zwiazku z art. 342 ustawy o zwigzkach zawodowych oraz przy zastosowaniu § 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku sprawie powiadamiania
przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierowniczg w
zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmiany w takim wskazaniu, poprzez
przyjecie ze pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o objeciu powoda ochrona zwiagzkows ;

- art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja klauzule
generalne wyrazone w tym przepisie.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie przepisbw postepowania majacych istotny wplyw na tre§¢ zapadlego
rozstrzygniecia a mianowicie :

- art. 328 § 2 k.p.c. w poprzez brak wskazania przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn, w dla ktérych odméwil w przeprowadzonym dowodom wiarygodnos$ci mocy dowodowej,

- art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie wobec wynikow calej rozprawy,

- art. 228 k.p.c. w poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zwrdcenia stronom na rozprawie uwagi o faktach
znanych Sadowi urzedowo,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie jest przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow.



Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jest o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Pozwany zwrécil uwage, ze juz w odpowiedzi na pozew podnosil , ze nie zostal prawidlowo powiadomiony
przez organizacje zwiazkowa o iloSci oséb objetych ochrona zwigzkowa. Jego zdaniem Sad nie odniost sie do
zakwestionowania statusu reprezentatywnosci organizacji zwigzkowej . Zdaniem apelujacego naruszenie przez
organizacje zwigzkowa regulacji statutowych zwiazku bezwzglednie rzutuje na prawidlowosé udzielonej powodowi
ochrony. Zwrocil uwage na § 42 ust. 9 statutu organizacji zwiazkowej i podniost ze powdd nie wykazal, aby
odpowiednie wladze wskazane w tym przepisie wyrazily zgode na reprezentowanie zwigzku lub czlonkéw zwiazku
wobec pracodawcy przez powoda. Ponadto doszlo do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
poniewaz nie bylo uchwaly zarzadu wskazujacej imiennie powoda jako podlegajacego ochronie przewidzianej w art.
32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Upowaznienie do reprezentowania organizacji zwigzkowej w sprawach z zakresu prawa
pracy powinno by¢ udzielane zgodnie z wewnatrzzwiazkowymi uregulowaniami. W przypadku braku prawidlowego
umocowania do reprezentowania (...) nie mozna méwié o skutecznym objeciu powoda ochrona zwiazkowa.

Sad pierwszej instancji blednie ustalil ze powod z takiej ochrony korzysta Sad posiadal uprawnienie do badania
zgodnosci ze statutem sposobu upowaznienia cztonkéw organizacji zwiazkowej do ich reprezentowania. Sad pierwszej
instancji w zaskarzonym wyroku okoliczno$¢ te calkowicie pomingl, a w toku postepowania ustalono, ze brak bylo
stosownej uchwaly zarzadu regionu wyrazajacej zgode na upowaznienie powoda do reprezentowania tej organizacji
zwiazkowej.

Doszlo rowniez naruszenia art. 230 k.p.c..

Sad pierwszej instancji pominal uchybienie przepisom regulujacym postepowanie w organizacji zwiazkowych i
pracodawcéw przy wskazywaniu pozwanemu iloéci oséb objetych ochrong zwiazkowa. Dopiero w piSmie procesowym
organizacja zwigzkowa wskazala, ze przy obejmowaniu ochrona stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych stosuje metode
parytetowa. Nadto zarzad organizacji zwigzkowej nie wystapil do pracodawcy z pisemnym zadaniem wskazania
0sOb na kierowniczym stanowisku, wskutek czego doszlo do naruszenia rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej o liczbie 0s6b stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy w oraz wskazywania przez
zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej pracownikow, ktoérych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (w Dz.U. nr 108 pozycja 1013). Pozwany wskazal, ze z pisma
z dnia 28 lutego 2014 roku nie wynika , aby zarzad (...) podjat uchwale wskazujaca powoda jako osobe posiadajaca
chroniony stosunek pracy . Z pisma tego wynika jedynie, ze uchwala utworzono kolo od tej organizacji zwiazkowej oraz
ze powod zostal upowazniony do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy. Brak jest uchwaly z ktorej wynikaloby,
ze powdd posiada chroniony stosunek pracy.

Nadto pracodawca nie uzyskal dokladnej i pelnej informacji ktory z pracownikéw podlega ochronie. (...) takiej nie
zastepuje przekazana pracodawcy wiadomo$¢ o osobach upowaznionych do reprezentowania organizacji zwigzkowej
w wobec pracodawcy.

Powo6d wnibst o oddalenie w apelacji. Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 rok pelnomocnik powoda wyjasnila zZe jej
J. G. jest czlonkiem (...). Liczbe stanowisk kierowniczych ustalono w oparciu o informacje od organu prowadzacego,
to jest gminy T.. Nadto pelnomocnik powoda wskazala, ze zarzuty co do niewlasciwego upowaznienia powoda do
reprezentacji zwigzku zawodowego pojawily sie dopiero na etapie postepowania o przywrocenie do pracy.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie .



Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia § 42 ust. 9 statutu (...). Przepis ten stanowi, ze komisja zakladowa
miedzyzakladowa moze, za zgoda zarzadu regionu, upowaznié osoby spoza swego skladu do dokonywania czynno$ci
w jej imieniu. W przypadku gdy upowaznienie ma dotyczy¢ spraw zwigzanych z reprezentowaniem cztonkoéw zwiazku
wobec pracodawcy lub organizacji pracodawcdéw, a dana organizacja zakladowa nalezy do zakladowej organizacji
koordynacyjnej, dla waznoSci upowaznienia niezbedna jest zgoda zakladowej komisji koordynacyjnej .Zasady
postepowania upowazniajace do wprowadzenia powyzszej procedury okresla uchwala krajowego zjazdu delegatéw.

Pozwana twierdzi, ze upowaznienie cztlonk6w organizacji zwigzkowej, nie bedacych czlonkami zarzadu tej organizacji
wymaga zgody zarzadu regionu (...). Takiego wniosku nie mozna wysnué z powolanego przepisu. Zdanie pierwsze
ust. 9 dotyczy sytuacji, w ktorej organizacja zwigzkowa chce upowazni¢ osoby spoza swojego skladu, a nie spoza
skladu zarzadu organizacji zwigzkowej. Komisja zakladowa zrzesza pracownikow z jednego konkretnego zakladu
pracy, a komisja miedzyzakladowa zrzesza pracownikow z kilku zakladéw pracy danego obszaru. Powdd jest czlonkiem
miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, a do dokonywania czynnos$ci w imieniu komisji miedzyzaktadowej nie byta
konieczna zgoda zarzadu regionu. Zdanie drugie przytoczonego § 49 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Bezsporne w sprawie jest
ze ochronie zwigzkowej podlegaja dwie grupy pracownikéw: a to pracownicy bedacy czlonkami zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej oraz inni pracownicy bedacy czlonkami danej zakladowej organizacji zwigzkowej upowaznieni
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Stusznie podnosi apelujaca , ze dla objecia ochrong z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych konieczne
jest podjecie uchwaly . Taka uchwata zostala podjeta dnia 12 marca 2014 roku przez Zarzad (...). W uchwale tej w pkt 2
ustalono, Ze obejmuje sie chronionym stosunkiem pracy czlonkéw kot (...) funkcjonujacych w szkolach i placowkach
o$wiatowych objetej dzialaniem zwigzku, wskazanych w uchwalach zarzadu. J. G. uchwalg zarzadu nr 4 z dnia 28
lutego 2014 roku i zostal upowazniony do reprezentowania zwiazku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. O tym fakcie dyrektor pozwanego zostala poinformowana pismem z dnia 28 lutego 2014 roku . W pimie
tym wskazano réwniez, ze wymienione osoby zostaja objete ochrong stosunku pracy na okres kadencji i rok po jej
zakonczeniu to jest do dnia 31 marca 2019 roku . Zdaniem Sadu upowaznienie czlonkéw organizacji zwiazkowej do jej
reprezentowania odbylo sie zgodnie ze statutem organizacji zwiazkowej. Podjeto uchwale zarzadu miedzyzakladowej
organizacji zwiazkowej upowazniajaca do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy jak rowniez uchwale o objeciu chronionym stosunkiem pracy powoda jako czlonka kola miedzyzakladowej
organizacji zwigzkowej (uchwala nr 5 przed 2014 z zarzadu (...).

Sad pierwszej instancji wbrew tresci art. 228 § 2 k.p.c. nie poinformowal stron, ze fakt reprezentatywnosci (...) jest
Sadowi znany urzedowo . Uchybienie to nie wplywa jednak na prawidlowo$é wyroku. Na karcie 73 akt sagdowych
znajduje sie odpis karty identyfikacyjnej komisji zakladowej z ktérej wynika ze w (...) liczy 443 czlonkdw, a liczba
pracownikow wynosi 1500. Stwierdzi¢ wiec nalezy ze jest organizacja reprezentatywna w rozumieniu przepisow k.p..

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze ochrona zwiazkowa z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazujacej osobe podlegajaca
ochronie. Pracodawca nie musi jednak uzna¢ ani tresci uchwaly ani innych dokument6éw dotyczacych przedmiotowe;j
sprawy. Skoro w aktach osobowych powoda znajduje sie pismo z dnia 28 lutego 2014 roku z ktoérego w sposob
bezsporny wynika ze: po pierwsze - decyzja zarzadu z dnia 20 stycznia utworzone zostato u pozwanego kolo zrzeszajace
czlonkéw organizacji zwigzkowej, po drugie - wskazano w zarzad kola, po trzecie - wskazano, ze uchwala zarzadu
nr 4 z dnia 28 lutego 2014 roku zarzad kola w tym powod zostal upowazniony w do reprezentowania zwigzku
wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy i po czwarte -wskazano , ze osoby te podlegaja ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1,3 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, to uznaé nalezalo iz pracodawca
zostal w spos6b kompletny i pewny poinformowany o podjetej uchwale oraz o osobach korzystajacych z ochrony
wynikajacej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Organizacja zwigzkowa wypekila obowigzek wynikajacy z
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 16 czerwca 2003 roku w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre



kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz.U. 2003 nr 108 pozycja 1013 ). W niniejszej sprawie organizacja zwigzkowa nie zwrdcila sie do pracodawcy o
nadeslanie informacji w celu realizacji art. 32 ust. 3 ustawy. O taka informacje zwroécila sie do organu prowadzacego
to jest gminy T.. Organ prowadzacy udzielil informacji o ktérej mowa w § 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia z
dnia 16 czerwca 2003 r . Uzna¢ nalezalo, ze organizacja zwiazkowa wyczerpala tryb przewidziany w powolanym
rozporzadzeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo do uchybien skutkujacych uznaniem ze J. G. z nie podlega ochronie o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej wykladni prawa. Zauwazyé takze trzeba, ze pracodawca podnioést zarzuty co do
niewlasciwej reprezentacji J. G. jako osoby korzystajacej z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych po uplywie ponad rocznego okresu od daty powziecia informacji o objeciu ochrona. W wprawdzie
W przepisy prawa nie wskazuja terminu w jakim pracodawca moze zakwestionowaé informacje udzielone przez
zarzad organizacji zwigzkowej, to jednak wskazac nalezy, ze brak dzialan zwiazanych ze sprawdzeniem prawidlowego
objecia ochrong stosunku pracy skutkowa¢ moze konieczno$cia uzyskania zgody zarzadu organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem wskazanym w pimie.

Jak wskazano wyzej naruszenie art. 228 § 2 k.p.c .poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zwrocenia
stronom na rozprawie uwagi o faktach znanych urzedowo nie wplynelo na prawidtowoéé rozstrzygniecia. Nie wiadomo
na czym, zdaniem pozwanego, mialo polega¢ naruszenie art. 233 i 230 k.p.c. Sad nie przekroczyl granic swobodne;j
oceny dowodow. Nie doszlo rowniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poniewaz sa dal wiare dowodom przeprowadzonym
w sprawie.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 8 k.p. w niniejszej sprawie. Nie zachodzily zadne
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego. Powdd jest nauczycielem z
ponad trzydziestoletnim stazem pracy, a po rozwigzaniu stosunku pracy pozostanie bez §wiadczen przysthugujacych
nauczycielom przewidzianym w Karcie Nauczyciela i bez zasitku dla bezrobotnych uwagi na niepelny wymiar czasu

pracy.
Apelacje jako bezzasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.
() SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
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