Sygn. akt VIII Pa 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016r. w G.

sprawy z powoédztwa B. B. (B.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o ryczalt za noclegi w zwigzku z podro6za stuzbowa

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 3 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI P 3653/14

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1b w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.416,05z1 (jeden tysigc czterysta
szesnascie zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2011r. i w pozostalym zakresie oddala
powddztwo o zaplate ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych

w sierpniu 2011r.,

2. w punkcie 1d w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.450,38z} (trzy tysiace czterysta
piecdziesiat zlotych 38/100)

z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011r. i w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo o zaplate ryczalttu za
nocleg w podro6zach stuzbowych w pazdzierniku 2011r.,

3. w punkcie 4 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G.
kwote 492z} (czterysta dziewieédziesiat dwa zlote) tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia, ktérej powod
byl zwolniony z mocy ustawy;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 450zl (czterysta piec¢dziesiat zlotych)

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 238/15

UZASADNIENIE

Powod B. B. wnidst pozew przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. domagajac sie po
sprecyzowaniu wyplaty ryczaltow za nocleg w podroézach stuzbowych odbywanych poczawszy od 22 lipca 2011 roku w
lacznej kwocie 10327,20 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 920,50 zlotych od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1531,10 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty

- od kwoty 2945,60 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 3574,00 zlotych od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1356,00 zlotych od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca

w transporcie miedzynarodowym w okresie od 1 czerwca 2010 roku do 18 lutego 2012 roku oraz ze pozwana nie
wyplacala mu ryczaltu za nocleg w podrézach stuzbowych, mimo ze wszelkie noclegi odbywane na terenie Unii
Europejskiej spedzal w kabinie samochodu ciezarowego bez wystarczajacej infrastruktury sanitarne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac, ze kwestionuje roszczenie powoda

zarbwno co do zasady, jak i co do wysokoéci. Pozwana wskazala, ze w oparciu o normy art. 77° k.p. - przepisy
Rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236 poz .1991 ze zm.) oraz w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 roku,
Nr 236, poz. 1990 ze zm.) nie mialy zastosowania wobec pracownikéw pozwanej. U pozwanej warunki wyplacania
pracownikom naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej byly okre$lone w regulaminie wynagradzania, zgodnie z ktorym
zatrudnionym kierowcom nie przystuguje zwrot kosztéow z tytulu noclegu odbywanego podrézy stuzbowej. Pozwana
podala, ze zapewnia swoim kierowcom bezplatny nocleg w formie noclegu w kabinie pojazdu, przez co jest zwolniona
z obowiazku wyplaty kierowcom $wiadczen stanowigcych kompensate kosztéw noclegu. Przez caly okres zatrudnienia
powdd odbywal noclegi w kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania, za$ kazdy samoch6d byt wyposazony
w miejsce do spania o odpowiednim komforcie. Rozmiar 16zka, wyposazenie kabiny zblizaly warunki kabiny do
warunkéw panujacych w domku kempingowym. Powod akceptowal forme noclegu podczas podrozy stuzbowe;j. Powod
nie przedstawil zadnego dowodu uprawdopodobniajacego fakt, ze ponidst on koszty noclegu, ktére pracodawca winien
mu zrekompensowaé. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie kwoty 920,50 zl, a to z tytulu ryczaltéw za
noclegi w podrézach stuzbowych zakonczonych w lipcu 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda nastepujace
kwoty tytulem ryczaltu za nocleg w podroézach stuzbowych w okresie od dnia 22 lipca 2011 roku do 9 listopada 2011
roku:



a) 810,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2011 roku;

b) 1487,44 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2011 roku;

¢) 2794,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011 roku;
d) 3519,49 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2011 roku;

e) 1356,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 roku;

i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powo6d byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 czerwca
2010 roku do dnia 18 lutego 2012 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy na trasach miedzynarodowych.

Powod obyt 62 noclegi w zagranicznych podrézach stuzbowych.

W art. 38 obowigzujacego u pozwanej regulaminu wynagradzania postanowiono, ze pracownicy zatrudnieni na
stanowisku kierowcy maja obowiazek parkowa¢ pojazdy na odpoczynki (noclegi) na strzezonych lub monitorowanych
parkingach, wyposazonych w zaplecze socjalne (natryski, toalety) — w zwigzku z tym pracownikom zatrudnionym na
stanowisku kierowcy nie przystuguje ryczalt za noclegi w podrozy stuzbowe;j.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie swiadkow A. S., J. P., L. C., albowiem okoliczno$ci ktore mialy zostaé dzieki nim
ustalone nie nalezaly do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, w szczegoélno$ci warunki w kabinie pojazdu
nie mialy wplywu na rozstrzygniecie. Oddalono tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem wyposazenie i warunki kabin w
samochodach sluzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadnoé¢ roszczenia powoda.

Sad uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zastluguje na uwzglednienie, zas co do wysokos$ci Sad czeSciowo podzielil
stanowisko powoda.

Sad wskazal, ze o dacie wplywu pozwu decyduje data nadania w placéwce pocztowe. Pozew zostal nadany w dniu 11
sierpnia 2015 roku, co wprost wynika ze stempla pocztowego. W konsekwencji zarzut przedawnienia czeéci roszczen
Sad uznal za niezasadny.

Niezaleznie od warunkéw jakie byly w kabinie pojazdu ktérym powodd podrézowal Sad uznal, ze taka forma
zapewnienia noclegu nie jest wystarczajaca dla pozbawienia powoda prawa do ryczaltu za nocleg, nawet przy
uwzglednieniu tre$ci regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwane;.

Sad mial na uwadze, ze powod nie zwracal sie do pozwanej o zaplate ryczalttow za noclegi w podrozy stuzbowej, ani tez
o zapewnienie innej formy noclegu, jednak w tym zakresie nie mozna uznag, iz pomiedzy stronami byla zgodna wola
co do rezygnacji powoda ze $§wiadczen naleznych mu na podstawie norm powszechnie obowiazujacych.

Wskazano, ze postanowienia regulaminu nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika od norm powszechnie
obowiazujacych, w przeciwnym razie — sa z mocy prawa zastepowane trescig norm powszechnie obowigzujacych (art.
9 ust. 2 k.p.). Nieznajomo$¢ przez powoda swoich praw oraz tresci Zrodel prawa pracy nie pozbawia powoda roszczen
o zaplate ryczaltu za noclegi odbywane za granicg w kabinie pojazdu podczas podrozy stuzbowe;.

Pozwana w toku postepowania powolywala sie na tre$¢ art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia WE nr 561/06 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/851 (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L 2006 Nr 102, s. 1). Powolany przepis



stanowi, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Zdaniem Sadu w/w przepis takze nie pozbawia powoda prawa do §wiadczen dochodzonych w niniejszej sprawie.

Sad pierwszej instancji powolat sie na wydana przez Sad Najwyzszy
(w skladzie 7 sedziéw) uchwale z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie
IT PZP 1/14 (LEX1469181) w calo$ci podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane we tej uchwale.

Wskazano, ze przepis art. 2 ust.6 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 roku,
poz. 1155) wprost stanowi, ze dzienny okres odpoczynku to okres odpoczynku kierowcy, w rozumieniu rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006.

Biorgc pod uwage powyzsze uzna¢ nalezy, ze normy prawa krajowego nie sg sprzeczne z prawem unijnym, a wrecz
przeciwnie, nawigzuja do niego, co nie zmienia ustalen, iz normy te nie pozbawiaja powoda prawa do roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powodowi jako pracownikowi - kierowcy zatrudnionemu
w transporcie miedzynarodowym z tytulu odbytych podrézy stuzbowych przystuguja naleznosci co najmniej takie, jak
wynikajace z powszechnie obowigzujacych aktéw wykonawezych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.

Wskazano, ze z uwagi na sporny okres w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Zgodnie z § 9 ust. 1 tego Rozporzadzenia, za nocleg przyshuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktérym mowa
w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (§ 9 ust. 2). W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg w hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokosci przekraczajacej limit,
o ktorym mowa w ust. 1 (§ 9 ust. 3). Stosownie za$ do treSci § 9 ust. 4, przepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze w spornym okresie powdd odbyt w kabinie pojazdu 62 noclegi w zagranicznej
podrozy stluzbowej. W ocenie Sadu zapewnienie noclegu w kabinie pojazdu nie stanowi bezplatnego noclegu
wylaczajacego prawo do ryczalttu za nocleg. Powod nie mogt zrzec sie tego prawa, co wiecej, takze treSé regulaminu
wynagradzania obowigzujacego u pozwanej nie mogta tego prawa skutecznie wylaczy¢. W tym stanie rzeczy Sad uznat,
ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysokoSci ryczattu za nocleg, Sad nie podzielil w caloéci stanowiska powoda, a to w zakresie wysokoSci
dochodzonej kwoty.

Wskazano, ze o stawkach na podstawie ktoérych oblicza sie ryczalt za nocleg decyduje kraj docelowy, a nie kraj
faktycznego noclegu. Przyznanie prawa do ryczaltu wedlug stawek dla kraju docelowego ma uzasadnienie w tym,
ze to pracodawca planuje prace i podréz stuzbowa pracownika, wydaje mu polecenia w zakresie miejsca noclegu i
pracownik sam o tym nie decyduje. Pracodawca winien mie¢ zatem zaréwno kontrole nad organizacja noclegow, jak
i dokumentowac oraz rozlicza¢ poszczegolne noclegi. Nadto w trakcie podrozy stuzbowej moga zdarzy¢ sie sytuacje
nieprzewidziane, jak na przyklad awaria pojazdu czy tez wypadek, co moze wplynaé na miejsce noclegu kierowcy. Stad
tez zastosowanie stawki kraju docelowego jest w ocenie Sadu zasadne.



Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie I PZP 1/14, ze ,ryczaltowy charakter §wiadczenia polega
na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zaloZenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow
i nie pokrywa w calosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (bo nie sa one udokumentowane); w zaleznosci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku kwota ryczattu - ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez
prawodawce - pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie
przez niego poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I PKN 392/98, OSNAPiUS 1999
Nr 23, poz. 745)” Sad Rejonowy uznal, iz nawet je$li powdd nie ponosit dodatkowych kosztow z tytulu samego noclegu
za granica to ryczalt za noclegi przebyte w kabinie pojazdu sa mu nalezne.

Podkre$lono, Ze =zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujacemu przewozy w
miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkow
okre§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06. Nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce
bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku. Taki stan rzeczy uprawnia pracownika do
otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych w § 9 ust.
1lub 2 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z zasada walutowosci wyrazong w art. 358 § 11 2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty
obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia,
chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze
zadaé spelienia $§wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z
dnia, w ktorym zaplata jest dokonana.

Zdaniem Sadu, na podstawie okoliczno$ci sprawy pozwanej nie mozna przypisa¢ zwloki, a jedynie opdznienie w
wyplacie dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu brak jest bowiem zawinienia ze strony pozwanej. Sad uznal, ze
powdd moze zadaé spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia (10 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu za ktoéry rozliczono dane
podroéze shuzbowe), a nie z dnia wniesienia pozwu.

Powod zadal przeliczenia kwot ryczaltu wedlug kursu na dzien sprecyzowania wniesienia pozwu, wskazanego jako
4,19 zt dla euro i 5,26 zl dla funta. Sad dokonal przeliczenia §wiadczen z uwzglednieniem kursu z dnia wymagalnosci,
chyba ze kurs wskazywany przez powoda okazal sie nizszy od kursu dnia wymagalnoSci, wowczas Sad przyjmowat kurs
wskazany przez powoda jako ograniczajacy orzekanie w granicach zadania. Je§li w dniu 10 danego miesiagca Narodowy
Bank Polski nie oglosil kursu waluty Sad wyliczyl §rednia z kursu ogloszonego w dniu poprzednim i w dniu nastepnym.

Rozliczenie przyjete przez Sad przedstawia sie nastepujaco:

Rok 2011 Podréze  za | Ilosé nocy i | Limit Kurs walut Zasqgdzona
okres kraj docelowy sumaryczaltu
(lacznie

w zlotych)




lipiec 22.07-26.07 5 noclegéw - |35 (...) kurs 4,63 7z} 810,25 z1
Wielka Brytania
(GB) (10.08.2011r.)
sierpien 30.07-02.08 4 noclegi -1]35(..) kurs 5,01 z1 1487,44 71
Wielka Brytania
03.08 (GB) 30 EUR (kurs
04.08 1 nocleg 135 (.) 09.09.2011 T. -
. 4,98 z1
05.08 Francja (FR) 2575 EUR
W 12.09.2011 I. -
09.08-11.08 andefg Wielka 30 EUR 03z}
Brytania (GB) 5,03
1 nocleg _ kurs 4,19 zt - z
Niemcy (DE) pozwu

3 noclegi -
Niderlandy (NL)

(kurs:
09.09.2011r.

4,31 z,
12.09.2011r. -

4,3271)

kurs 5,01 zl
(kurs:

09.09.2011 r. -
4,98 zt

12.09.2011 r. -
5,03z1)

kurs 4,19 zt - z
pozwu

(kurs:
09.09.2011r. -

4,31 zt,
12.09.2011r. -

4,3271)

kurs 4,19 zt - z
pozwu

(kurs:
09.09.2011r. -

4,31 z,
12.09.2011r. -

4,32 71)




wrzesien 03.09-07.09 5 noclegéw - |35 (...) kurs 4,99 z} 2794,40 z1
Wielka Brytania
12.09-17.09 (GB) 35 (...) (10.10.2011r.)
22.09-26.09 6 noclegow - | 35 (..
Wielka Brytania
(GB)
5 noclegow -
Wielka Brytania
(GB)
pazdziernik 20.09-03.10 5 mnoclegow - | po35 (...) kurs 5,13z} 3519,49 zl
Wielka Brytania
04.10-06.10 (GB) po 30 EUR (10.11.2011r.)
11.10-14.10 3 noclegi - |P035 (...) kurs 4,19 zt - z
; pozwu
15.10-17.10 Niderlandy (NL) po 30 EUR
: kurs
4 noclegi - (
18.10 0 25,75 EUR
Wielka Brytania PO 25,75 10.11.2011r. -
25.10-27.10 (GB) po35 (... 4,3820)
28.10-31.10 3 noclegi - | po3oEUR kurs 5,13 zk
Niderlandy (NL) (10.11.2011r.)
1_ nocleg - kurs 4,19 zl - z
Niemcy (DE)
pozwu
3 ' noclegi - (kurs
Wielka Brytania
GB) 10.11.2011r. -
( 4,38z}
4 n'oclegl ) kurs 4,19 zl - z
Francja (FR)
pozwu
(kurs
10.11.2011r. -
4,38z}
kurs 5,13z}
(10.11.2011r.)
kurs 4,19 zt - z
pozwu
(kurs
10.11.2011r. -

4,3821)




listopad 02.11-03.11 2 noclegi - | po3oEUR kurs 4,19 zt - z | 1356 z1

Francja (FR) pozwu
04.11-09.11 po 35 (...)
6 noclegow - (kurs:
Wielka Brytania 09.12.2011r. -
(GB) 4,52 zh,
12.12.2011r. -
4,53 z)

kurs 5,26 zl - z
pozwu

(kurs:
00.12.2011 i
12.12.2011 T.

5,30 zl)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przyjmujac za dzieh opdznienia 11 dzien
miesigca nastepujacego po miesigcu odbycia danej podrézy stuzbowe;.

Sad w oddalit powbdztwo ponad kwote 9 967,58 zl.

W apelacji pozwana zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do punktéw 1,3,4 i 5 sentencji i zarzucila :

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego, to jest przepiséow art. 77° § 3 i 5 k.p. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pracodawca niebedacy panistwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej, okreslajac
warunki wyplacania pracownikom naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej w regulaminie wynagradzania, mogt okreslic
te warunki tylko w spos6b korzystniejszy niz warunki wynikajace z przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej

poza granicami kraju, podczas gdy przepis art. 77° k.p. nie zawieraja zadnych wytycznych co do minimalnych
warunkéw w zakresie wyplacania tych naleznoSci okre$lanych w regulaminie wynagradzania, za wyjatkiem warunku

przewidzianego w art. 77° § 4 k.p., dotyczacego minimalnej wysokosci diety za dobe zagranicznej podroézy stuzbowej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisu art. 9 ust. 2 k.p. poprzez jego niewtaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
roku, a w szczegdlnoSci § 9 tego Rozporzadzenia, stanowia powszechnie obowiazujace przepisy prawa pracy, a w
konsekwencji, ze postanowienia regulaminu wynagradzania ustalanego przez pracodawce niebedgcego panstwowa
lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej nie moga by¢ mniej korzystne niz przepisy rozporzadzenia Ministra

Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, podczas gdy zaréwno z delegacji zawartej w art. 77° § 2 k.p.,
jakiz samego tytutu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku wynika wprost,
Ze przepisy tego rozporzadzenia stosuje sie bezposrednio wylacznie do pracownikéw zatrudnionych w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, za$ zgodnie z art. 77° § 5 k.p. do pracownikéw zatrudnionych przez
pracodawcéw niebedacych ww. jednostka, przepisy te stosuje sie odpowiednio i jedynie w sytuacji, gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien w zakresie warunkéw wyplacania
pracownikowi nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest przepiséw art. 77° i art. 104 w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez
ich niezastosowanie polegajace na pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego i prawnego sprawy postanowien



Regulaminu Wynagradzania oraz postanowienia art. 38 Regulaminu Pracy obowiazujacych w Pozwanej Spolce,
pomimo ze akty te stanowig zrédla prawa pracy na réwni z kodeksem pracy oraz przepisami innych ustaw i aktéw
wykonawczych;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w zw. z art. 77° § 5 k.p. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na blednym przyjeciu, ze powodowi przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej na zasadach
okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku., podczas
gdy w okresie zatrudnienia Powoda w Pozwanej Spolce obowigzywaly wewnetrzne akty prawa pracy regulujace
warunki wyplacania tych nalezno$ci na rzecz pracownikdw w sposéb odmienny, anizeli w ww. rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku oraz owe wewnetrzne akty prawa pracy byly zgodne z § 9 ust.

1, 21i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w zw. z art. 77° § 5 k.p.;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze Powodowi
przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztéw noclegu poniesionych podczas zagranicznej podrdzy stuzbowej, podczas
gdy okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt odbywania przez Powoda wszystkich noclegéw w kabinie
pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania oraz fakt nieponoszenia przez Powoda jakichkolwiek kosztéw
noclegu, a zatem brak bylo podstawy do zwrotu na rzecz Powoda jakichkolwiek kosztow noclegu w podroézy stuzbowej;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego
wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia, w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia temu
pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku, a w konsekwencji, ze zapewnienie takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy od obowigzku
zwrotu pracownikowi kosztéw noclegu w zagranicznej podrézy stuzbowej, podczas gdy przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku nie precyzuja minimalnych warunkéw pozwalajacych
na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,,bezplatny nocleg” a w konsekwencji nieprawidlowe jest uznawanie
a priori, iz nocleg zapewniany przez pozwana sp6tke w kabinie pojazdu nie jest ,bezplatnym noclegiem";

7. naruszenie przepisOow prawa materialnego, to jest przepisow § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w zwigzku z art. 8 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i Rady (WE)
nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, poprzez ich bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze zapewnienie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowcy noclegu w kabinie
pojazdu ciezarowego wyposazonej w miejsce do spania i inne udogodnienia, gdy nocleg ten odbywa sie podczas postoju
na parkingu wyposazonym w urzadzenia sanitarne i pracownik dokonal wyboru takiego trybu odbywania noclegéw,
w zadnym wypadku nie stanowi zapewnienia temu pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku, a w konsekwencji, ze zapewnienie
takiego noclegu nie zwalnia pracodawcy od obowigzku zwrotu pracownikowi kosztow noclegu w zagranicznej podrozy
sluzbowej, podczas gdy ustawodawca europejski w art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 w sposob wyrazny
dopuszcza odbywanie przez kierowcow odpoczynkéw nocnych w kabinie pojazdu wyposazonej w odpowiednie miejsce
do spania i nie kwestionuje takiej formy odbywania noclegéw pod zadnym wzgledem;

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest przepiséw § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wysoko$¢ zwrotu
kosztow noclegu ewentualnie przystugujacego na podstawie tych przepisow powinna by¢ obliczana wedlug stawki dla
kraju docelowego podroézy stuzbowej, podczas gdy przepis ten nie odnosi sie do kraju docelowego podrozy tak, jak czyni
to przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w odniesieniu do



diet, a zatem zasadne jest ustalanie wysokosci zwrotu kosztéw noclegu na podstawie stawki obowigzujacej dla kraju,
w ktorym nocleg zostal rzeczywiScie odbyty przez pracownika;

9. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i na ktore pozwana zwrdcila uwage
Sadu pierwszej instancji, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., to jest
przepisoéw art. 207 § 317 w zw. z art. 210 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika pozwanej o zakreslenie
terminu na ustosunkowanie sie na pi$mie do treéci pisma pelnomocnika powoda z dnia 22 pazdziernika 2014 roku
w sytuacji, gdy powolane pismo zawieralo modyfikacje iloéciowa zadania pozwu oraz nowe twierdzenia powoda
w zakresie okolicznoéci faktycznych, za$ pelnomocnik pozwanej zlozyl wniosek o wydanie postanowienia w trybie
art. 207 § 3 k.p.c., a ponadto odniesienie sie do twierdzen powoda wymagalo formy pisemnej w celu precyzyjnego
okreélenia zarzutéw pozwanej w przedmiocie powolanych twierdzen, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia
przez Sad niektérych ustalen na podstawie twierdzen zawartych w ww. piS§mie pelnomocnika powoda, sprzecznych z
treScia materialu dowodowego (zarzut w ppkt 12);

10. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy i na ktére pozwana zwrocila
uwage Sadu pierwszej instancji, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., to
jest przepisow art. 227 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powolywane przez pozwana dowody z
zeznan §wiadkéw i opinii bieglych sadowych z zakresu techniki samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy nie
dotycza faktéw majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo oddaleniem tych wnioskéw,
podczas gdy wymienione dowody zostaty powolane na okolicznoé¢ warunkéw technicznych pojazdow, ktérymi powdd
wykonywal przewozy w trakcie zatrudnienia w pozwanej i warunkow noclegowych zapewnianych Powodowi w kabinie
pojazdu podczas odbywania przez niego podrozy stuzbowych, a zatem na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione - a wrecz przeciwnie, blednie przyjete a priori;

11. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore miato wplyw na wynik sprawy, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez poczynienie przez Sad ustalen nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym a
polegajacych na bezpodstawnym przyjeciu, ze nocleg zapewniany powodowi przez pozwang w ramach odbywanych
przez niego podrézy stuzbowych stanowil forme noclegu niewystarczajaca do zwolnienia pozwanej z obowiazku
wyplacania ryczaltu za nocleg, podczas gdy Sad nie przeprowadzil zadnego dowodu na te okoliczno$é, pomimo
skladania wnioskow dowodowych w tym zakresie przez pozwana;

12. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym polegajaca na blednym przyjeciu, ze:

a. nocleg rozpoczety w dniu 2 sierpnia 2011 roku odbywat sie w podrozy shuzbowej do Wielkiej Brytanii (GB) i przyjeciu
ryczaltu za ten nocleg w wysokosci 35 (...); podczas, gdy z dokumentu ,,Zestawienie tras” wynika, ze nocleg ten odbyt
sie w podrozy do Francji (FR), zatem ewentualny ryczalt mogl wynie$¢ 30 EUR,

b. nocleg rozpoczety w dniu 4 sierpnia 2011 roku odbywal sie w podroézy stuzbowej do Wielkiej Brytanii (GB) i przyjeciu
ryczaltu za ten nocleg w wysokosci 35 (...); podczas, gdy z dokumentu ,,Zestawienie tras” wynika, ze nocleg ten odbyl
sie w podrozy do Niemiec (DE), zatem ewentualny ryczalt mogt wyniesé 25,75 EUR,

c. nocleg rozpoczety w dniu 14 pazdziernika 2011 roku odbywal sie w podrozy stuzbowej do Wielkiej Brytanii (GB) i
przyjeciu ryczaltu za ten nocleg w wysokosci 35 (...); podczas, gdy z dokumentu ,Zestawienie tras” wynika, ze nocleg
ten odbyt sie w podrézy do Holandii (NL), zatem ewentualny ryczatt mogt wynie$¢ 30 EUR,

d. nocleg rozpoczety w dniu 17 pazdziernika 2011 roku odbywat sie w podroézy stuzbowej do Holandii (NL) i przyjeciu
ryczaltu za ten nocleg w wysokosci 30 (...); podczas, gdy z dokumentu ,,Zestawienie tras” wynika, ze nocleg ten odbyt
sie w podrozy do Niemiec (DE), zatem ewentualny ryczalt mogt wynieéé 25,75 EUR,

e. nocleg rozpoczety w dniu 27 pazdziernika 2011 roku odbywal sie w podrozy stuzbowej do Wielkiej Brytanii (GB) i
przyjeciu ryczaltu za ten nocleg w wysokosci 35 (...); podczas, gdy z dokumentu ,,Zestawienie tras” wynika, ze nocleg
ten odbyl sie w podrozy do Francji (FR), zatem ewentualny ryczalt moégl wynieé¢ 30 EUR,



Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i oddalenie powodztwa w caloéci, zmiane wyroku w
zakresie pkt. 3 i 4 sentencji i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, nadto zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych. Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z jednoczesnym pozostawieniem temuz Sadowi kwestii rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie zwrotu ktorych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, wniosta pozwana.

Apelujgca na podstawie art. 338 § 1 k.p.c., wniosla o orzeczenie o zwrocie Swiadczenia w kwocie 2.200,00 z}
spelnionego przez pozwang na podstawie zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktérej temu wyrokowi zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwana wniosta na podstawie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej
instancji z dnia 16 pazdziernika 2014 roku i 20 sierpnia 2015 roku w odniesieniu do ktoérego zwrécita uwage Sadu
pierwszej instancji na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu rozprawy w
trybie art. 162 k.p.c. Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad powyzszego wniosku pozwana na podstawie przepisu art.
381 k.p.c. a contrario, wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu stanowiagcego opinie biegtego
R. K. nr (...) z dnia 29 listopada 2014 roku, wydang w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, o sygn. akt VI P 95/13, przedmiotem ktorej
byla ocena i badanie wyposazenia pojazdéw pozwanej, na okoliczno$¢ tego, ze pojazdy, ktorymi powdd wykonywatl
przewozy drogowe podczas zatrudnienia, posiadaly odpowiednie warunki do spania, poruszania sie i wykonywania
takich czynnosci jak np. przebieranie sie, w kontekscie aktualnych standardéw na rynku producentéw pojazdow
ciezarowych oraz warunki w pojazdach, ktérymi Powod wykonywal przewozy drogowe podczas zatrudnienia, byly
zgodne z normami BHP i umozliwialy odpowiedni wypoczynek nocny kierowcy, a w konsekwencji, ze nocleg
zapewniany powodowi w trakcie podrézy stuzbowych wypelnial warunki zapewnienia bezplatnego noclegu.

Pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie K 11/15.

W razie nieuwzglednienia wniosku o zawieszenie postepowania w zwigzku z istotnymi watpliwo$ciami
interpretacyjnymi majacymi wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozwana wniosta o wystapienie przez Sad
drugiej instancji z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakresie wykladni przepisu art. 8 ust. 8 Rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 w odniesieniu do krajowych przepis6w, a mianowicie § 9 ust. 4 Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku, ktéry zwalnia pracodawce od obowiazku wyplaty ryczaltu za nocleg w podroézy stuzbowej w
przypadku, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi znajdujacemu sie w podrézy stuzbowej bezplatny nocleg.

Pozwana w wyniku istotnych watpliwo$ci interpretacyjnych majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy,
wniosla o wystapienie przez Sad z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie art. 3 Ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w zakresie wykladni:

a) normy prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwigzku przepiséow art. 21 a Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o

czasie pracy kierowcow, art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p., § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej - w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy
zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w
wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach limitu okre$lonego dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z



dnia 29 stycznia 2013 roku lub ryczalt w wysokoéci 25% tego limitu - co do ustalenia jej zgodnoSci z przepisami art.
2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

b) normy prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwigzku przepiséw art. 21 a Ustawy o czasie pracy kierowcow, art.

77°8§2,8318 5k.p., § 9 ust. 1, 21i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku -
w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy obowigzujacej rozporzadzenia stanowi w sprawach zawislych przed sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym podstawe przyznania kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym
zwrotu kosztow za nocleg podczas zagranicznej podrozy stuzbowej w wysokosci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okre$lonego dla pracownikéw zatrudnionych w pahstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w
zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku lub ryczatlt w wysokosci
25% tego limitu - co do ustalenia jej zgodnoSci z przepisami art. 2, art. 20, art. 22, art. 32, oraz art. 64 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP;

¢) przepisu § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w zakresie, w
jakim stanowi podstawe wyplaty ryczaltu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniést zadnych kosztow noclegu

- co do ustalenia, czy norma ta wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 77° §2 k.p. i
narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

d) przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w
zakresie, w jakim pomimo utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia, stanowi w sprawach zawislych przed sadami
powszechnymi i Sadem Najwyzszym podstawe wyplaty ryczaltu w sytuacji, gdy pracownik faktycznie nie poniost
zadnych kosztow noclegu - co do ustalenia, czy norma ta wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego

przewidzianego w art. 77° §2 k.p. i narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP;

e) przepisu § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku - w zakresie,
w jakim zwalnia pracodawce z obowigzku wyplaty §wiadczen, o ktérych mowa w § 16 ust.

1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w razie zapewnienia
pracownikowi ,bezplatnego noclegu”, nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkéw pozwalajgcych na uznanie
zapewnionego nocnego odpoczynku za ,bezplatny nocleg” (co ma szczegoblne znaczenie w analizowanym przypadku
pracownika- kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym) - co do ustalenia, czy norma ta narusza art.
2 Konstytucji RP i wynikajacg z niego zasade prawidlowej legislacji;

f) przepisu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku -
w zakresie, w jakim, pomimo utraty mocy obowiazujacej rozporzadzenia, stanowi w sprawach zawislych przed
sadami powszechnymi i Sagdem Najwyzszym podstawe zwolnienia pracodawcy z obowiazku wyplaty $wiadczen, o
ktérych mowa w § 9 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku
w razie zapewnienia pracownikowi ,bezplatnego noclegu”, nie precyzujac jednocze$nie minimalnych warunkow
pozwalajacych na uznanie zapewnionego nocnego odpoczynku za ,bezplatny nocleg" (co ma szczegélne znaczenie w
analizowanym przypadku pracownika- kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym) - co do ustalenia,
czy norma ta narusza art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasade prawidlowej legislacji;

g) normy prawnej wynikajacej z pozostajacych w zwigzku przepiséw art. 77° § 2 i 5 k.p. oraz art. 21 a Ustawy o czasie
pracy kierowcéw - co do ustalenia, czy normy te naruszaja art. 92 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnat wlasciwe wnioski (za wyjatkiem ustalenia kraju docelowego w



przypadku podrézy odbytych w dniach: 2 i 4 sierpnia 2011 roku oraz 14, 17 i 27 pazdziernika 2011 roku), ktore legly
u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy bardzo szczegdétowo w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Przeprowadzona przez ten Sad ocena dowodoéw nie narusza
regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6élowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98).

Istotg sporu w sprawie niniejszej byla kwestia czy powod jako kierowcea transportu miedzynarodowego ma prawo do
ryczaltu za noclegi odbywane poza granicami kraju w czasie podrézy stuzbowych w sytuacji, gdy faktycznie noclegi
odbywal w kabinie stuzbowego samochodu.

W zakresie nie uregulowanym przepisami odrebnymi, definicje podrézy stuzbowej zawiera art. 77° § 1 k.p., zgodnie
z ktéorym pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stluzbowe poza miejscowosScia, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Przywolany przepis wskazuje na incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly charakter
podrozy stuzbowe;j.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 roku, Nr 43, poz. 246) wprowadzono definicje podrozy stuzbowej dla
kierowcéw, wykonujacych przewozy drogowe oraz przyznano kierowcom, bedacym w podroézy stuzbowej, diete na
zasadach okreSlonych w Kodeksie pracy. Zmiany legislacyjne byly nastepstwem uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 roku, w sprawie II PZP 11/08, opublikowanej w OSNP z 2009 roku, Nr
13-14, poz. 166, zgodnie z ktéra pracownicy zatrudnieni na stanowisku kierowcy zostali pozbawieni §wiadczen z tytulu
podrézy w ramach umoéwionej pracy. Sad Najwyzszy uznal, ze podrézowanie jest normalnym wykonywaniem przez
kierowcow pracowniczych obowiazkéw, a nie podréza o charakterze incydentalnym, krotkotrwalym, odbywana w
celu wykonania wyznaczonego zadania. Kierowcy wykonujacy przewozy drogowe nie mogli wiec otrzymywa¢ diety na
zasadach okreslonych w Kodeksie pracy. Wnioskodawca, skladajac projekt ustawy, zwrocil uwage, ze praca kierowcow
polega na prawie stalym pobycie poza domem, zwlaszcza kierowcow wykonujacych przewozy miedzynarodowe. Taka
sytuacja ma wplyw na koszty socjalne, w tym wydatki na utrzymanie (posilki, noclegi). Koszty wykonywania pracy
i pobytu poza domem sa zawsze wyzsze od nakladow poniesionych na utrzymanie, gdy praca jest wykonywana
w miejscu zamieszkania. W zwigzku z tym wnioskodawca uznal za konieczne, aby kierowcy, ktorzy w zwiazku ze
specyfika zawodu sg w permanentnej podrézy nie byli pozbawieni prawa do diety. Stosowne przepisy w tej sprawie
nalezalo zawrze¢ w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze Swiadczenia z tytulu podrozy wiaza sie z czasem pracy
kierowcoéw — uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, Nr druku (...).

Na mocy w/w ustawy od dnia 3 kwietnia 2010 roku obowiazujg art. 2 pkt 7 i art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
roku o czasie pracy kierowcéw (tj. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm.) — zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy stanowisko pracy kierowcy oznacza siedzibe pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca
wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczegolnosci filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy podréz stuzbowa oznacza kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza
miejscowo$¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.



Zgodnie z art. 21a ustawy kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z

wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy.

Nalezy zauwazyc¢, ze odeslanie do przepisow Kodeksu pracy nie zawiera zadnych ograniczen, czy modyfikacji ich
stosowania wzgledem kierowcodw, w szczegdlnosci odbywajacych wielokrotne podroze stuzbowe za granice.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym

pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Na podstawie art. 77° § 4 k.p. postanowienia
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy
sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej, niz dieta z tytulu podrézy shuzbowej na
obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Przepis ten ustala minimalny standard §wiadczenia,

ale odnosi sie tylko do diety, a nie do zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow. Zas zgodnie z art. 77° §
5 k.p. wprzypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytulu podroézy stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdw i innych wydatkow), ktore
w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej
dla pracownika (art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.).

Odeslanie w art. 21a ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio odeslanie do art. 77° § 2 k.p.

Obecne brzmienie art. 77° § 2 k.p. zostalo nadane przez ustawe z dnia 26 lipca 2002 roku o zmianie ustawy -
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2002 roku, Nr 135, poz. 1146). Przed nowelizacja,

przywolany art. 77° § 2 k.p. zawieral upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreélajacego szczegdlowe zasady
ustalania oraz wysoko$¢ naleznoéci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze oraz
poza granicami kraju. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, wydane na podstawie tak brzmigcego

art. 77° § 2 k.p., regulowalo problematyke nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowych zaréwno w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych w sferze budzetowej, jak i w podmiotach gospodarczych. Zmiany wprowadzone ww.
nowelizacja Kodeksu pracy wynikaly m.in. ze zglaszanej potrzeby odmiennego traktowania przypadkoéw podrozy
stuzbowej odbywanej przez pracownikoéw sfery budzetowej oraz pracownikow sektora prywatnego (zwlaszcza
kierowcow transportu miedzynarodowego). W uzasadnieniu do projektu nowelizacji Kodeksu pracy podkreslono, ze
obowiazujace przed nowelizacja uregulowania podrozy stuzbowej byly kwestionowane przez przewoznikow gtownie
ze wzgledow finansowych, gdyz wyplacane diety staly sie elementem istotnie obciazajacym koszty pracy i obnizajacym
rentowno$¢ przedsiebiorcow. Zgodnie z intencja projektodawcy decentralizacja kompetencji w zakresie ustalania
warunkéw wyplacania pracownikom spoza sfery budzetowej naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, miala na celu

racjonalizacje wydatkéw pracodawcow prywatnych. W zwigzku z tym uznano, ze przepis art. 77° § 2 k.p. bedzie
zawieral upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysokoSci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami
(w szczegblnosci diet, zwrotu kosztéow przejazdéow i noclegbéw, a takze innych wydatkéw) tylko w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych w panstwowych lub samorzgdowych jednostkach sfery budzetowej. Natomiast ustalenie
szczegblowych warunkéw wyplacania przedmiotowych naleznos$ci pozostalym pracownikom mialo zostaé okreslone
w uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace — uzasadnienie projektu,
Sejm RP IV kadencji, druk Nr 665.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze analiza tresci przepisow Kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie
dotyczace naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowej uregulowano w zasadzie dwutorowo. W stosunku do pracownikow
panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysoko$ci diet ustawa



przekazuje do szczegélowej regulacji ministrowi wlaéciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu
za§ do pracownikéw spoza tego kregu ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec
pracodawcom i pracownikom, obligujac ich do okre§lenia warunkéw wyplacania naleznosci z tego tytulu w
uktadach zbiorowych pracy lub w regulaminie wynagradzania, badz wprost w umowie o prace (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 roku, w sprawie K 36/03, opublikowany w OTK-A z 2005 roku, Nr 9,
poz. 98).

W zwigzku z powyzszym system stworzony przez art. 77° k.p. przewiduje dla sfery pozabudzetowej negocjacyjny
system okreSlenia poziomu naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych. Zawiera on regulacje zawarte w ukladach
zbiorowych pracy, regulaminach czy umowach o prace.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja przyjac, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okre$laniu
warunkow wyplacania naleznosci z tytulu podroézy stluzbowych, dostosowujac wewnetrzne przepisy prawa pracy
do specyfiki swojej dzialalnosci. Swoboda ta jest ograniczona dwoma zastrzezeniami — naleznoSci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z ta
podréza (77° § 1 k. p.) — nie mozna bowiem obcigzaé pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa; przepisy
wewnetrzne (postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie moga
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z

tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika sfery budzetowej (art. 77° § 4 k. p.).

Trybunal Konstytucyjny w/w orzeczeniu zwrocil uwage, ze nikla mozliwo$¢ negocjacyjna, zar6wno przyznawana sobie
samym przez zwiazki zawodowe, jak i wynikajaca z niewielkiego poziomu uzwigzkowienia oraz trudnosci zwigzane
z gospodarcza nieréwnos$cia, u genezy ktorej leza wieksze mozliwosSci kapitalu niz pracy, powoduja, iz systemy
negocjacyjne w sferze pozabudzetowej maja charakter utlomny.

W zwigzku z powyzszym ksztaltowanie tresci stosunku pracy na podstawie woli stron musi by¢ ograniczone normami
bezwzglednie obowiazujacymi, ktére moga zostaé zmienione jedynie na korzy$¢ pracownika. Normy te okre$laja wiec

minimum uprawnien i maksimum obowigzkéw pracownika. Przepisami takimi sg art. 77°§ 41 § 5 k.p., a przewidziane
nim regulacje majg charakter gwarancji pewnego ustawowego minimum, co jest wyrazem ochrony Rzeczypospolitej
Polskiej nad warunkami wykonywania pracy. Te dwie normy prawne pelnia funkcje gwarancyjng na wypadek, gdy
systemy negocjacyjne okazg sie zbyt slabe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powstala radykalna rozbiezno$¢ w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztow noclegdéw podczas odbywania podrézy stuzbowych.

Wedlug dominujacej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stworzenie kierowcy przez pracodawce mozliwoSci
spedzania nocy i snu w kabinie samochodu nie oznacza zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu

przepiséw wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 roku, w sprawie
I PK 230/07, opublikowany w OSNP z 2009 roku, nr 13-14, poz. 176; z dnia 1 kwietnia 2011 roku, w sprawie II PK
234/10, opublikowany w OSNP z 2012 roku, nr 9-10, poz. 119; z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, w sprawie I PK 71/13,
LEX nr 1427710). W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art.

77° § 5 k.p.) ryczalt w wysokoéci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym
w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwo$é ,,zaoszczedzenia” przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten spos6b dochodu
uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, w sprawie
I ACa 1251/11, opublikowany w LEX nr 1237037, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, w sprawie I PK
18/12, opublikowany w LexPolonica nr 5194297).

W opozycji do wyzej zaprezentowanej linii orzecznictwa pozostaje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013
roku, w sprawie II PK 296/12, opublikowany w LEX Nr 1341269), wedle ktoérego wyposazenie pojazdu w miejsce



do spania, z ktdrego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wylacza mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek
rekompensaty za brak hotelu, chyba ze co innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku w sprawie II PK 133/13
przedstawil powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia o tresci: ,czy
stworzenie kierowcy mozliwosci spania w nocy (nocnego snu) w kabinie samochodu podczas odbywania podrdzy
shuzbowych w transporcie miedzynarodowym zapewnia bezplatny nocleg, a w konsekwencji, czy pracownikowi nie
przystuguje zwrot kosztow takich noclegéw (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.), czy tez takie nalezno$ci przystuguja i w jakiej wysokosci
[art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012 roku, poz. 1155)] w zwiazku
z § 9 ust. 1 badz ust. 2 wymienionego rozporzadzenia?”

Sklad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie II PZP 1/14, podjal uchwate:
zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztow noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokoSci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy
— opublikowana w OSNP z 2014 roku, Nr 12, poz. 164.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac zagadnienie prawne, w uzasadnieniu sformulowal nastepujace wnioski szczegélowe: 1)
pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,,bezplatny nocleg” nie moga by¢ utozsamiane (zamiennie traktowane), a
wrecz odwrotnie — uzycie réznych sformulowan w przepisach prawa oznacza, ze sa to rézne pojecia; 2) zasadniczo
prawodawca odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej; posrednio takze do noclegu oplaconego w
cenie karty okretowej lub promowej), o czym §wiadczy nie tylko zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem
hotelowym (za uslugi hotelarskie), ale takze wysoko$¢ ustalonych limitow; 3) usluga hotelarska obejmuje szerszy
zakres $wiadczen niz tylko udostepnienie ,miejsca do spania”, w szczegolnos$ci mozliwo$¢ skorzystania z toalety,
prysznica, przygotowania goracych napojow itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia, co powoduje
obnizenie diety; 4) brak przedstawienia rachunku za uslugi hotelarskie oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu
(wzglad na racjonalnego prawodawce, ktory to przewidzial); woéwcezas zwrot kosztow noclegu zostaje ograniczony do
25% limitu stanowigcego ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustug hotelowych; 5)
istota ,ryczaltu” jako $éwiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu)
polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia
kosztoéw i nie pokrywa w caloSci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane); w
zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego przypadku kwota ryczattu — ktéra jako uéredniona i ujednolicona ustalona
jest przez prawodawce — pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz
faktycznie przez niego poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, w sprawie I PKN
392/98, opublikowanym w OSNAPiUS z 1999 roku, nr 23, poz. 745).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly wskazal, ze przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard
wszystkich $wiadczen z tytulu podrézy sluzbowych (diet oraz zwrotu kosztow przejazdéow, noclegéw i innych
wydatkéw), ktore w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace mogg byé
uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.). W razie braku takich regulacji lub
uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowanie beda mialy przepisy wykonawcze. Odesltanie w art.

21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza wiec posrednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p.,



a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly

ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I PZP 3/14, opublikowanej w OSNP z
2015 roku, Nr 4, poz. 47, w pelni podzielil argumentacje uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014
roku, w sprawie II PZP 1/14, prowadzaca do uznania, ze obowigzkiem pracodawcow zatrudniajacych kierowcow w
transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia
regeneracje sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu (nawet, gdy ma ono
wysoki, ,godziwy” standard). Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze wyeliminowanie konieczno$ci ponoszenia kosztéw
— ryczaltow za nocleg przez pracodawcow (przedsiebiorcéw) musialoby sie wigzaé z ingerencja ustawodawcy
(prawodawcy), polegajaca na odstapieniu od przyjetego zalozenia, ze kierowca transportu miedzynarodowego
jest w permanentnej podrozy stuzbowej, ewentualnie wprowadzeniu szczego6lnej regulacji dotyczacej kierowcow
transportu samochodowego (zwlaszcza miedzynarodowego), zgodnie z ktérg umozliwienie kierowcy noclegu w
odpowiednio do tego przystosowanej kabinie pojazdu byloby réwnoznaczne z zapewnieniem mu bezplatnego
noclegu. W obowiazujacym stanie prawnym takiej regulacji nie bylo, nie zawierala jej ani ustawa o czasie pracy
kierowcow, ani akty wykonawcze wydane na mocy art. 77° § 2 k.p. W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze wykladnie przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie II
PZP 1/14, nalezy zaakceptowaé tym bardziej, jesli sie uwzgledni, ze prawo polskie (odeslanie w art. 21a ustawy

o czasie pracy kierowcéow do art. 77° § 3-5 k.p., a nastepnie do rozporzadzen) moze przewidywaé rozwigzania
korzystniejsze dla pracownikéw od prawa miedzynarodowego lub unijnego, a ponadto unijne prawo pochodne nie
moze regulowac zasad wynagradzania pracownikéw lub wyplacania im innych §wiadczen zwiazanych z praca (art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Sad Najwyzszy wskazal, ze zapewnienie pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje,
ogrzewanie itp.), pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spelieniu warunkow okre§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow, nie oznacza natomiast zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1991 ze zm.). W
rezultacie uprawnia to pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na warunkach
i w wysoko$ci okre§lonych w § 9 ust. 1 lub 2 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, w sprawie
II PZP 1/14 oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie I PZP 3/14. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy
podjal uchwaly w nastepstwie rozbiezno$ci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom zatrudnionym
w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegow podczas odbywania podrézy stuzbowych. Uchwaly Sadu
Najwyzszego rozstrzygnely watpliwosci.

Prawda jest, ze pracodawca spoza sfery budzetowej ma daleko idgcg swobode w okres§laniu warunkéw wyplacania
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. W ocenie Sadu swoboda ta jest jednak ograniczona. Nalezno$ci przystugujace
pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej powinny pokrywaé koszty poniesione przez pracownika w zwiazku z ta

podréza (77° § 1 k. p.). Nie mozna bowiem obcigza¢ pracownika kosztami zwigzanymi z podréza stuzbowa. Zatem
niedopuszczalnym jest wylaczenie w aktach wewnatrzzakladowych instytucji ryczaltu za nocleg, jak rowniez ustalenie
naleznoéci w wysoko$ci nizszej niz przewidziana w aktach wykonawczych do art. 77° § 2 k.p. Takie zabiegi sa
nieskuteczne na gruncie art. art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p.



Reasumujgc, stanowiska tego nie zmienia przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Przyjeto w nim, ze w
kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek
(z wylaczeniem odpoczynku kierowcow, o ktérych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujacych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i
jest wyposazony w miejsce do spania. Wypada zauwazy¢, ze regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr
561/06 (cho¢ pomija, ze moze tak by¢ wedlug wyboru kierowcy a miejsce do spania musi by¢ odpowiednie dla
kazdego kierowcy). W tym zakresie przepis rozporzadzenia wiaze i jest stosowany bezposrednio. Natomiast art. 14
ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow jest o tyle korzystniejszy dla kierowcow-pracownikow, ze zezwala tylko na
dobowy (dzienny) odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb wypoczynku
tygodniowego. Jest jednak jasne, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw nie dotyczy w zadnym zakresie
Swiadczen przystlugujacych kierowcom-pracownikom z tytulu podrézy stuzbowych i nie moze by¢ pomocny przy
wykladni przepisdéw ustanawiajacych przestanki tych $wiadczen.

W prawie unijnym obowigzuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia
ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku kierowcow wykonujacych
przewo6z drogowy rzeczy i os6b w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkow
pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i
egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W
art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych poje¢, miedzy innymi dziennego (regularnego
i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skroconego) okresu odpoczynku (lit.
h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzadzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcoéw bedacych pracownikami
ani inne $wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to z treSci przepiséw rozporzadzenia i ich
funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajacy do wydawania aktéw dotyczacych wspoélnej polityki transportowej (art. 9o Traktatu), w szczego6lnoéci
ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwoé¢ regulowania w drodze aktow
unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju naleznosci przystugujacych
pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia.

Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy (...) oraz art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwoS$ci
wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego)
odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada
odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast
uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy naleznosci na pokrycie kosztow wyjazdéw poza baze
w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec stuzy¢ ocenie przestanek takich uprawnien, w
szczego6lnosci przestanek przyshugiwania ryczaltu za nocleg.

Sad Okregowy za niezasadny uznal rowniez zarzut blednego wyliczenia przez Sad pierwszej instancji ryczaltow za
nocleg w oparciu o limit dla panstwa docelowego podrdzy stuzbowej, a nie panstwa rzeczywistego noclegu. W ocenie
Sadu drugiej instancji brak powoddéw aby réznicowac pod wzgledem panstwa odniesienia diety i ryczalty za nocleg,
skoro ich cel i funkcja s takie same tj. zapewnienie pokrycia kosztéw utrzymania sie pracownika w podroézy stuzbowe;.



Zasadnie zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji pomingl dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu techniki
samochodowej oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, albowiem — jak wskazano wyzej — wyposazenie i warunki kabin w
samochodach stuzbowych pozwanej nie mialy wplywu na zasadno$éé roszczenia powoda. Podobnie stwierdzi¢ nalezy
w przypadku pominiecia wniosku strony pozwanej do dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. S., J. P.i L.C.. Nie
doszlo tutaj do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek o zawieszenie postepowania ze wzgledu na toczaca sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym sprawe o sygn. K 11/15 z wniosku skierowanego przez Zwiazek (...) o kontrole konstytucyjnosci
przepiséw prawa dotyczacych m.in. czasu pracy kierowcow ze wzgledu na to, iz nie ma to wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, a ponadto w razie pozytywnego dla pozwanej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje

jej na mocy art. 401'k.p.c. prawo zadania wznowienia postepowania.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w cytowanych wyzej uchwatach Sadu Najwyzszego. Sad
Okregowy podnosi za Sagdem Najwyzszym, iz obowigzkiem pracodawcoéw zatrudniajacych kierowcoéw w transporcie
miedzynarodowym jest zapewnienie pracownikowi bezplatnego noclegu umozliwiajacego odpowiednia regeneracje
sil, przy czym warunku tego nie spelnia miejsce do spania w kabinie pojazdu, nawet gdy ma ono wysoki
standard. Strona pozwana nieskutecznie polemizuje ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Najwyzszy podjal wskazane uchwaly w nastepstwie rozbiezno$ci orzecznictwa w kwestii rekompensowania kierowcom
zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym kosztéw noclegéw podczas odbywania podroézy stuzbowych. Uchwaly
Sadu Najwyzszego rozstrzygnely watpliwosSci. Dlatego tez Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej o wystapienie z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z pytaniami prawnymi do Trybunalu
Konstytucyjnego.

Prawidlowo w apelacji strona pozwana zarzucila bledne ustalenie przez Sad pierwszej instancji kraju docelowego
podroézy odbytych przez powoda w dniach: 2 i 4 sierpnia 2011 roku oraz 14, 17 i 27 pazdziernika 2011 roku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — ,Zestawienia tras” k-146-147 wynika, ze:

1. nocleg w dniu 2 sierpnia 2011 roku odbyt sie w podr6zy do Francji (FR), zatem ryczalt powinien wynie$¢ 30 EUR,
zamiast 35 EUR (r6znica 5 EUR x 5,01zl = 25,05z1)

2. nocleg w dniu 4 sierpnia 2011 roku odbyl sie w podrézy do Niemiec (DE), zatem ryczalt powinien wynie$¢ 25,75
EUR, zamiast 35 EUR (r6znica 9,25 EUR x 5,01z} = 46,3471 )

3. nocleg w dniu 14 pazdziernika 2011 roku odbyl sie w podrézy do Holandii (NL), zatem ryczalt powinien wynie$é
30 EUR, zamiast 35 EUR (r6znica 5 EUR x 5,13z} = 25,65z1)

4. nocleg w dniu 17 pazdziernika 2011 roku odbyl sie w podrézy do Niemiec (DE), zatem ryczalt powinien wynie$c
25,75 EUR, zamiast 30 EUR (r6znica 4,25 EUR x 4,19z} = 17,81z1)

5. nocleg w dniu 27 pazdziernika 2011 roku odbyl sie w podrézy do Francji (FR), zatem ryczalt powinien wynie$¢ 30
EUR, zamiast 35 EUR (réznica 5 EUR x 5,13z} = 25,65z}1).

Lacznie za sierpien 2011 roku réznica wynosi 71,39z1, a za pazdziernik 2011 roku 69,11zL. Oznacza to, ze powodowi
przystuguje ryczalt za noclegi w podroézach stuzbowych za: sierpien 2011 roku w kwocie 1.487,44zt — 71,39z =
1.416,05z1 i pazdziernik 2011 roku w kwocie 3.519,49zt — 69,11zl = 3.450,38zL

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1.bi1.d
obnizajac zasadzony na rzecz powoda ryczalt za noclegi w podrézach stuzbowych za miesigce sierpien i pazdziernik
2011 roku. Zmieniona w zwigzku z tym zostala tez wysoko$¢ oplaty od pozwu poprzez ustalenie jej ostatecznie w kwocie
492z} (Yaczna wysoko$¢ zasadzonych $wiadczen 9.827,08zt x 5%).



W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje strony pozwanej jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. — z uwagi, iz powod ulegl jedynie w bardzo
nieznacznej czeéci swojego zadania oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013
roku, poz.490 z p6Zn.zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del. Magdalena Kimel
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