Sygn. akt VIII Pa 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa E. B. (B.)

przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IVP 6/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, co do punktoéw 1,3,4 i 5 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Z., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Renata Stanczak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piagtek (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powbdka E. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. domagala sie zasadzenia od
pozwanej odszkodowania w kwocie 7.440 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podala, ze w dniu 17 grudnia 2013 roku pozwana zlozyla jej oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 01 sierpnia 1980 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia. W ocenie powodki
pracodawca dopuscil sie razacego naruszenia prawa bowiem nie zostal dochowany ustawowy termin do zlozenia
takiego o$wiadczenia, jak tez wskazana przyczyna rozwigzania umowy jest nieuzasadniona.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. - wniosla o oddalenie powodztwa w
calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze sposéb obliczania terminu z art. 52 § 2 k.p. zostal
juz wystarczajaco wyjasniony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym rozpoczyna on swoj bieg od dnia w ktérym
osoba uprawniona do dzialania w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy uzyskala wiadomo$c o
postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace. Przyczyna rozwigzania umowy o prace
musi by¢ bowiem niewatpliwa, a w razie istnienia watpliwo$ci termin miesieczny przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomoéci uzyskanych przez pracodawce. W zwigzku z brzmieniem art. 3' k.p.
zarzad pozwanego podjal uchwate nr 175/ (...) w ktorej wprowadzono regulacje zgodnie z ktora do wykonywania
czynnodci z zakresu prawa pracy za pozwany Bank uprawnieni zostali: Prezes Zarzadu, dyrektor Pionu (...)
Personelem oraz dyrektor Centrum (...). Pozwany zaznaczyl, ze w przypadku pracownika na stanowisku mlodszego
doradcy proces decyzyjny inicjowany jest wnioskiem kadrowym dyrektora jednostki zatrudniajacej pracownika,
nastepnie trafia do dyrektora regionalnego oddzialu detalicznego, ktory udziela akceptacji oraz dyrektora pionu
zarzadzania personelem w celu zaopiniowania. Obieg dokumentéw konczy sie dopiero, gdy wniosek kadrowy trafi
do dyrektora Centrum (...), ktéry na podstawie pelnomocnictwa wynikajacego z wyzej przywolanej uchwaly jest
upowazniony do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozwany zaznaczyl, ze
wniosek kadrowy dotyczacy powddki zostal przedlozony w dniu 04 grudnia 2013 roku dyrektorowi Regionalnego
Oddzialu Detalicznego w K. do akceptacji, ktéora wydana zostala w dniu 04 grudnia 2013 roku, nastepnie zostal
on w dniu 05 grudnia 2013 roku pozytywnie zaopiniowany i w tym samym dniu zostal przedlozony Dyrektorowi
Centrum (...). O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dotarto do powodki w dniu 15 grudnia 2013 roku, co
potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Dodatkowo pozwany odnoszac sie do zarzutu nieuzasadnionego rozwigzania
umowy o prace z powodka, wskazal, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia nie tylko przy istnieniu
zawinienia w niedopelnieniu obowigzkow ale takze wowczas, gdy tego zawinienia brak, przy czym dotychczasowy
przebieg zatrudnienia pracownika jest w tej sytuacji bez znaczenia. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze z tredci
o$wiadczenia o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace wynika, ze rowniez jej dotychczasowy przebieg zatrudnienia
nie byl wlasciwy bowiem pracodawca jako jedng z przyczyn rozwiazania wskazal szereg powtarzajacych sie w okresie
od 2010 roku do 2013 roku naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktére pozostawaly w niezgodnoSci z obowiazujacym
u pozwanego regulaminem pracy, zapisami procedury przedstawiania ofert i zapiséw Postanowien Ogolnych, jak tez
Kodeksu etyki pozwanego oraz Z. Dobrej Praktyki.

Wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015r. sygn. IVP 6/14 — Sad Rejonowy w Z. zasadzil od pozwanej (...) Bank (...)
Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powddki E. B. kwote 7.440,00 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07 marca 2014 roku do
dnia zaptaty ( pkt. 1);oddalil powdédztwo w pozostalej czesci( pkt 2),nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.275,00 zlotych ( pkt zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwot
60,00 zlotych (szeéédziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego( pkt 4);nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 372,00 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia, ktérej powodka byla zwolniona ( pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono w toku postepowania przed Sadem I instancji, powodka E. B. zatrudniona zostala w (...) Banku (...)
Spoélce Akeyjnej w W., poczatkowo na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 30 kwietnia 1980 roku na stanowisku
kontystki. Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 01 sierpnia 1980 roku. Od dnia 30
wrze$nia 1999 roku powodka $wiadcezyla prace w wymiarze 0,75 etatu na stanowisku mlodszego dorady — kasjera.

Do jej podstawowych obowigzkéw na tym stanowisku pracy, zgodnie z zakresem czynno$ci nalezala: realizacja zadan
sprzedazowych w zakresie klientow segmentu podstawowego oraz obsluga gotowkowa i bezgotéwkowa klientow,
obstuga gotéwkowa i bezgotéwkowa klientéw, ksztaltowanie i promowanie pozadanego, jednolitego wizerunku



Banku, dzialanie zgodnie z posiadanym pelnomocnictwem, upowaznieniem, w ramach kompetencji przyznanych dla
stanowiska wynikajacych z przepiséw wewnetrznych Banku, budowanie trwalych relacji z klientami, wprowadzanie
albo ewidencjonowanie w odpowiednich aplikacjach danych realizowanych operacji oraz odpowiedzialno$¢ za
jako$¢ tych danych, prowadzenie dokumentacji wymaganej dla realizacji zadan, kompletowanie i przekazywanie
dokumentacji do administrowania lub archiwizacji, przyjmowanie i wyjasnianie skarg, reklamacji i wnioskéw
klientéw, przeprowadzanie kontroli wewnetrznej, funkcjonalnej w zakresie wykonywanych zadan, wspoélpraca z
innymi podmiotami zewnetrznymi w zakresie zwiazanym ze sprzedaza produktow i obstuga klientow, zapewnienie
dostepnoéci, aktualizacja i wladciwa ekspozycja materialéw promocyjnych i informacyjnych na stanowisku pracy,
biezace zapoznawanie sie regulacjami wewnetrznymi Banku, realizacja zadan przypisanych do stanowiska pracy,
wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonych i wynikajacych z przepis6w wewnetrznych Banku.

W dniu 29 pazdziernika 2013 roku K. D. dyrektor (...) Klienta Oddzialu 1 pozwanego w Z., sprawujaca wowczas nadzor
nad Oddzialem 2 w Z., w ktérym $§wiadczyla prace powddka uzyskata informacje na temat pewnych nieprawidlowosci
w pracy powodki, w postaci podejrzenia, ze zostal przez nig otwarty rachunek na osobe zmarlg. W zwigzku z tym, ze
w tamtym czasie Oddzial 2 pozwanego w Z. nie mial dyrektora, dlatego podjeto decyzje, ze do czasu wyjasnienia tego
zgloszenia powodka zostanie przeniesiona do Oddziatu 1, gdzie obsadzone bylo stanowisko dyrektora dlatego mozna
bylo sprawowac bezpoéredni nadzoér nad praca powodki. Wplyw na przeniesienie powodki do innego Oddzialu, oraz
zablokowanie jej mozliwo$ci dostepu do systemu mial rowniez fakt, ze uzyskano informacje, ze powddka kontaktowala
sie z pracownikiem Oddzialu pozwanego, z ktérego pochodzilo zgloszenie dotyczace nieprawidlowosci w jej pracy,
oraz ujawnienie, ze powddka dokonala zamkniecia rachunku, ktérego dotyczylo zgloszenie. Istnialo wiec zagrozenie,
ze powodka za posrednictwem systemu bankowego bedzie podejmowala dzialania nieuprawnione, lub zmierzajace do
zatarcia jej dotychczasowych dzialan. K. D. przekazala informacje o podejrzeniu otwarcia przez powodke rachunku na
osobe niezyjaca do departamentu bezpieczenstwa, gdzie prowadzone bylo przez A. P. - czlonka zespotu postepowania
i kontroli - postepowanie wyjasniajace. W ramach tego postepowania w pierwszej kolejnoéci sprawdzane byly dane
zwigzane z otwarciem rachunku dla klienta, ktérego dotyczylo zgloszenie, a takze innych rachunkéw otwieranych
przez powbddke w 2013 roku. W dalszej kolejnoSci sprawdzana byla stuzbowa korespondencja mailowa powodki, a
nastepnie dokumentacja bankowa, ktéra dostepna byta na stanowisku pracy powodki.

W toku postepowania wyjaéniajacego ustalono, ze powodka dokonala otwarcia rachunku oszczedno$ciowo
rozliczeniowego na rzecz osoby zmarlej w dniu 16 wrze$nia 2013 roku, a zgloszenie o tej okoliczno$ci zostalo
przekazane przez Dyrektora Oddzialu 5 w G., gdzie zjawila sie klientka, ktéra pytala o produkty bankowe, jakie
posiadat jej zmarly w dniu 26 grudnia 2012 roku ojciec. W zwigzku z nieobecno$cia w tym dniu w pracy powodki,
podjeto decyzje o wyjasnieniu sytuacji po jej powrocie do pracy. W dniu 28 pazdziernika 2013 roku, powodka po
uzyskaniu informacji, ze kontaktowala sie z Bankiem coérka zmarlego usilowata uzyska¢ dane tej osoby i w tym
samym dniu dokonala zamkniecia tego rachunku regulujac jednoczeénie oplaty zwiazane z jego prowadzeniem.
W toku postepowania wyjasniajacego ustalono dodatkowo, ze powddka dokonala zmiany danych adresowych po
otwarciu w dniu 16 wrze$nia 2013 roku rachunku na osobe niezyjaca oraz zmiany typu dokumentu tozsamosci z
dowodu osobistego na paszport. Ustalono réwniez , ze powdédka w dniu 09 wrze$nia 2013 roku rowniez otworzyta
rachunek na rzecz niezyjacej osoby, w ktérym wprowadzala zmiany danych adresowych, a rachunek ten w tym samym
dniu zostal zamkniety. Ustalono dodatkowo, ze powddka juz wcze$niej dokonywala otwarcia kont, ktére nie byly
wykorzystywane przez klientdéw, a jedynymi obrotami na tych kontach byly obroty zwigzane z uiszczeniem oplat za ich
prowadzenie. Stwierdzono réwniez, ze powodka w latach 2010 — 2013 otwierala kilkukrotnie rachunki dla tej samej
osoby, a cze$¢ z tych kont przeksztalcana byla przez powddke na konto bez granic celem ponownego uwidocznienia
w wyniku sprzedazowym. Przy czym powddka dokonywala wplat oplat za prowadzenie tych rachunkéw wskazujac
przy wplatach gotéwkowych dane dysponenta rachunku, a wiec podpisujac sie¢ w imieniu klientow. Te dzialania
powddki sprzeczne byly z obowigzujacymi u pozwanego wewnetrznymi regulacjami, w szczegoélno$ci z zapisami
procedury ,Przedstawianie oferty”, ,Przeksztalcanie rachunku w rachunek z nowej oferty — zmiana podproduktu”
— procedury produktowej ,Rachunek oszczednos$ciowo — rozliczeniowy” (stanowiacej zalacznik do decyzji nr (...)
Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013 r.), zapisow pkt 5, 28, 29, 30, 42, 43, 44, 45, 54, 55, 56, 58,
59, 115, 116 Postanowien Ogoblnych (stanowiacych zalacznik do procedury produktowej ,Rachunek oszczedno$ciowo



— rozliczeniowy” wprowadzonej decyzja nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013r.), § 16
Regulaminu pracy Banku, oraz rozdzialu 4, 51 8 Kodeksu etyki (...) Banku (...) oraz rozdziatu IT i VI Z. Dobrej Praktyki
Bankowej.

W dniu 06 listopada 2013 roku powodka zostala wystuchana w toku postepowania wyjasniajacego i zlozyl pisemne
o$wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze dopuscila sie wskazanych naruszen, przy czym wskazywala, ze wiekszo$c
osob dla ktorych zakladala rachunki byla jej znana i nie miala §wiadomosci, ze zalozyla konto na niezyjaca osobe
wskazujac, ze niedawno rozmawiala z tym klientem i on deklarowal cheé posiadania takiego rachunku. Jednoczeénie
zaznaczyla, ze zalozyla konto pod presja wykonania planu. Przyznala réwniez, ze dokonywata wplat na pokrycie optat
za prowadzenie tych rachunkow ktore otwierala, co czynila wimieniu klienta, na ktérego rzecz konta te byly otwierane.

Ostatecznie postepowanie wyjasniajace zakonczylo sie w dniu 08 listopada 2013 roku, kiedy to sporzadzony zostal
protokol z postepowania wyjasniajacego. W dniu 13 listopada 2013 roku protokét z postepowania wyjaéniajacego byt
przedlozony dyrektorowi B., ktéry nanosil na niego poprawki dotyczace stylistycznej strony protokotu. Nastepnie H.
R. zaakceptowala protokét w dniu 18 listopada 2013 roku. Protokol ten zostal dystrybuowany w dniu 19 listopada
2013 roku do K. D.,, M. K,, G. K, A. K,, P. S,, M. B. (1), M. B. (2) i A. P.. Nastepnie sporzadzono wniosek kadrowy
dotyczacy powodki, ktory przestany zostat w dniu 04 grudnia 2013 roku do zaopiniowania do (...) Oddziatu (...), a
nastepnie jednostki centralnej do centrum kadr i plac. W dniu 05 grudnia 2013 roku Departament (...) Personelem i
EfektywnoS$cig wskazal, ze nie widzi przeciwwskazan do realizacji wniosku kadrowego dotyczacego E. B.. W dniu 06
grudnia 2013 roku pracodawca wyslal zapytania do organizacji zwiazkowych dzialajacych u niego, czy powodka objeta
jest ochrong zwigzkoéw. W tym samym dniu (...) Banku (...) SA wskazal, ze powddka nie zwrocila sie o ochrong swoich
praw, nie jest rowniez czlonkiem Zwiazku.

W dniu 17 grudnia 2013 roku pracodawca wreczyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia wskazujgc, jako przyczyny: stwierdzone w wyniku postepowania wyjasniajacego
przeprowadzonego przez Departament (...) ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkow
pracowniczych na stanowisku mlodszy doradca — kasjer, polegajace na naruszeniu obowigzujacych procedur
zwiazanych z otwieraniem i prowadzeniem rachunkéw bankowych poprzez:

1. otwarcie i zamkniecie w dniu 09 wrze$nia 2013 roku rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego na rzecz osoby
zmarlej;

2. dokonanie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku zmiany nazwy ulicy w adresie zamieszkania klienta oraz zmiany typu
dokumentu tozsamo$ci oraz przypisania instrumentow autoryzacyjnych do bankowosci elektronicznej do rachunku
klienta;

3. kilkukrotne w okresie od 2010 — 2013 roku otwarcie rachunkéw oszezedno$ciowo — rozliczeniowych klientom oraz
przeksztalcenie czesci z tych rachunkéw w rachunki konto bez granic celem ponownego uwzglednienia ich w wynikach
sprzedazowych,

4. stwierdzone braki dokumentacji dotyczacej otwarcia rachunku, braku podpisu klienta na umowie o otwarcie
rachunku, braku dokumentacji dotyczacej przeksztalcenia konta ze wskazaniem konkretnych 12 rachunkéw, ktérych
dotyczylo to naruszenie.

Pracodawca wskazal réwniez, ze takie postepowanie powoduje catkowita utrate zaufania pracodawcy do powodki,
jest sprzeczne z interesem Kklienta i naraza Bank na utrate dobrego imienia. Stanowi to réwniez naruszenie
nastepujacych wewnetrznych przepisow Banku: zapisow procedury ,Przedstawianie oferty”, ,Przeksztalcanie
rachunku w rachunek z nowej oferty — zmiana podproduktu” — procedury produktowe;j ,,Rachunek oszczednosciowo —
rozliczeniowy” (stanowigcej zalacznik do decyzji nr (...) Dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013 r.),
zapisow pkt 5, 28, 29, 30, 42, 43, 44, 45, 54, 55, 56, 58, 59, 115, 116 Postanowien Ogdlnych (stanowiacych zalacznik do
procedury produktowej ,Rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy” wprowadzonej decyzja nr (...) Dyrektora Pionu



Klienta Detalicznego z dnia 16 lipca 2013r.), § 16 Regulaminu pracy Banku, oraz rozdzialu 4, 5 i 8 Kodeksu etyki (...)
Banku (...) oraz rozdziatu II i VI Z. Dobrej Praktyki Bankowe;j.

Ponadto ustalono, iz u strony pozwanej obowigzuje uchwala Zarzadu z dnia 18 marca 201 roku nr (...) w sprawie
okre§lenia kompetencji do wykonywania za Bank czynnoSci w sprawach zakresu prawa pracy. Zgodnie z § 4
tejze uchwaly do wykonywania za Bank czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy Zarzad upowaznia: Prezesa
Zarzadu, dyrektora Pionu (...) Personelem, dyrektora Centrum (...) w czasie nieobecnosci dyrektora Pionu (...)
Personelem. Zakres podmiotowy kompetencji do wykonywania czynnosci prawnych w sprawach indywidualnych z
zakresu prawa pracy przez osoby wyzej wymienione okres$laja odpowiednio zalaczniki nr 1 i 2. Zgodnie z treécia
zalacznika 2 do tej uchwaly dyrektor Pionu (...) Personelem jest osoba uprawniong do dokonywania czynno$ci
z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikdéw na stanowiskach w komoérkach organizacyjnych Centrali z
wylaczeniem stanowisk pozostajacych w kompetencji Prezesa Zarzadu oraz pracownikéw na stanowiskach pracy
w jednostkach — z wylaczeniem stanowisk pozostajacych w kompetencji Prezesa Zarzadu. Do kompetencji w tym
zakresie Prezesa Zarzadu nalezy podejmowanie decyzji w sprawach pracowniczych dotyczgcych: dyrektora, dyrektora
komoérki organizacyjnej Centrali do ktérego kompetencji nalezy przeprowadzanie audytu wewnetrznego, zastepcy
dyrektora ds. z wylaczeniem dyrektora ds. w regionalnym oddziale detalicznym, doradcy Prezesa Zarzadu. Dyrektor
Pionu (...) Personelem czynno$ci z zakresu prawa pracy wykonuje na podstawie wniosku dyrektora jednostki,
przy czym wnioski dyrektora oddzialdbw wymagaja akceptacji dyrektora regionu bankowoéci detalicznej, komorki
organizacyjnej centrali, regionalnego centrum korporacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalit w oparciu o akta osobowe powddki, zeznania wyzej przywolanych
swiadkow oraz powodki, uznajac, ze sa one spojne, wzajemnie sie uzupetniaja i zaslugujg na wiare. W zasadzie stan
faktyczny sprawy nie byl pomiedzy stronami sporny, $wiadkowie i powddka w sposob konsekwentny i wzajemnie sie
uzupekiajacy wskazywali na okoliczno$ci faktyczne sprawy, ktore rowniez znalazly potwierdzenie w dopuszczonych
dowodach z dokumentoéw, ktére nie byly przez strony kwestionowane. Strony w zasadzie réznily sie jedynie oceng tak
ustalonego stanu faktycznego, z ktérego kazda z nich wyciagala w toku postepowania odmienne wnioski.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad rejonowy uznal, iz roszczenie powddki o odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, w ocenie Sadu zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z regulacja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. W rozpoznawanej sprawie jednak pracodawca uchybil terminowi o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.

Odnoszac sie do kwestii niezachowania terminu wynikajacego z regulacji art. 52 § 2 k.p. Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zgodnie z regulacja tego przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy. Bieg miesiecznego terminu rozpoczyna sie od chwili, w ktbrej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuécit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy. Powolujac sie na stanowisko judykatury wskazal, iz panuje
poglad, iz przez uzyskanie wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy nalezy rozumie¢ uzyskanie
odpowiednio pewnej wiadomosci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciaga¢ wniosek
o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Zatem dla rozpoczecia biegu tego terminu nie wystarczy
samo powziecie przez pracodawce jakiejkolwiek wiadomos$ci na temat naruszen obowiazkéw przez pracownika,
ale konieczne jest powziecie takiej, ktéra uzasadnia w sposob dostateczny powziecie decyzji, co do rozwigzania
stosunku pracy (por. SN w wyrokach: Sygn. akt: I PKN 576/98 OSNP 2000/7/262, M. Prawn. 1999/12/10, OSNP-
wkl. (...), M.Prawn. 2000/5/318, I PKN 5/98 OSNP 1999/6/201, I PKN 318/99 OSNP 2001/5/155, M.Prawn.
2001/7/409). Ponadto wskazal, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie rowniez poglad, zgodnie z
ktérym do rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowaznione do

skladania oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (tak np. wyroki z dnia 17 grudnia 1997r.,



I PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625 oraz z dnia 21 paZdziernika 1999r. , I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001,
nr 5, poz. 159, notka).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu I instancji - osobg upowazniona do rozwigzania umowy o prace z
powddka byt dyrektor Pionu (...) Personelem, lecz nie byt on przestuchiwany na okoliczno$¢ ustalenia daty powziecia
wiadomosci o okolicznoéciach jego zdaniem uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z powodka, z uwagi na brak
wniosku dowodowego strony pozwanej w tym zakresie. Pozostali natomiast Swiadkowie strony pozwanej nie potrafili
w sposob wiarygodny i logiczny wskazaé dlaczego od dnia 08 listopada 2013 roku, kiedy sporzadzony zostal protokét
z postepowania wyjaéniajacego, ktorego ustalen przeciez powddka nie kwestionowala, a wrecz potwierdzila w swoim
o$wiadczeniu ztozonym w dniu 06 listopada 2013 roku, az do dnia 19 listopada 2013 roku nie zostal przekazany do os6b
ikomorek organizacyjnych, uprawnionych i zobowigzanych do zaopiniowania wniosku kadrowego, a w konsekwencji
bez zbednej zwloki przedlozony dyrektorowi Pionu (...) Personelem, ktory uprawniony byl do zlozenia powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu jej umowy o prace. Zaznaczyl , ze $wiadek A. P. wskazywala, ze nie jest w stanie wyja$nic¢
dlaczego przez ten okres protokdl nie zostal przeslany, jak tez, ze czas jego dystrybucji do poszczegdlnych komérek
organizacyjnych pozwanego uzalezniony jest miedzy innymi od dyspozycyjnoéci dyrektora.

W ocenie Sadu Rejonowego przyja¢ nalezalo, ze pracodawca, a SciSlej osoba uprawniona do podejmowania
indywidualnych czynno$ci z zakresu prawa pracy najdalej kilka dni po sporzadzeniu i zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego miala obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z wynikami tego postepowania. Tym bardziej, ze obieg
korespondencji u pozwanego przebiega droga elektroniczna, co zreszta zostalo potwierdzone w toku postepowania
dowodowego. Nie bylo zadnej uzasadnionej przyczyny, a przynajmniej nie zostala ona wykazana w toku postepowania
przez pozwanego, dla ktorej pracodawca przez okres 11 dni od zakoficzenia postepowania wyjasniajacego nie czynil
nic w sprawie rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Ponadto, juz w dniu 08 listopada 2013 roku dostepna byla
dla pracodawcy pela, zweryfikowana i potwierdzona przez powodke informacja o okolicznoSciach, ktére, w efekcie
w ocenie pracodawcy uzasadnialy rozwigzanie z nia umowy o prace. Ré6wniez podnoszona w toku postepowania
przez pozwanego okoliczno$¢, Ze ma on bardzo mocno rozwinieta strukture organizacyjng i konieczna jest akceptacja
wielu jednostek takiego wniosku kadrowego, nie usprawiedliwia takiej zwloki pracodawcy. Postepowanie wewnetrzne
winno by¢ tak zorganizowane przez pracodawce aby w sytuacji, gdy nie istnieja obiektywne przeszkody w wyjasnieniu
zarzutéw stawianych pracownikowi, pracodawca mogl zlozy¢ pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w wynikajacym z art. 52 § 2 k.p. terminie. Je$li przyjaé, ze jest inaczej, woéwczas termin ten pozbawiony
bylby znaczenia. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w okresie, gdy pracodawca prowadzi postepowanie
wyjasniajace pracownik pozostaje niepewny, co do dalszego zatrudnienia i wynikéw takiego postepowania. Tym
bardziej wiec termin ten nie powinien by¢ nadmiernie przeciaggany. W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze
postepowanie wyja$niajace, jakie toczylo sie w zwigzku z wykryciem nieprawidlowo$ci w pracy powodki nie napotykato
zadnych trudno$ci. W dniu 29 pazdziernika 2015 roku zabezpieczono dokumentacje powodki, przeniesiono ja na
inne stanowisko pracy, odebrano uprawnienia do dokonywania czynnoSci w systemie informatycznym. Dodatkowo
powddka nie kwestionowala ustalenn tego postepowania. Tymczasem o$wiadczenie pracodawcy zostalo zlozone
powodee w dniu 17 grudnia 2013 roku.

W ocenie Sadu I instancji, przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace
w trybie 52 § 1 k.p. nie nalezy rozumie¢ stuprocentowej pewnosci o faktach z ktoérych nalezy wyciagnaé wniosek o
istnieniu przyczyny rozwigzania umowy, ale uzyskanie odpowiednio pewnych wiadomoSci,

w dostatecznym stopniu wiarygodnych (por. wyrok SN w sprawie I PK 301/13, czy wyrok SN sygn. akt II PK
193/13). W przeciwnym razie termin ten moglby byé¢ przez pracodawce naduzywany, przykladowo pracodawca
moglby twierdzié, ze czekal z rozwigzaniem umowy do czasu zakonczenia postepowania karnego, czy cywilnego, badz
administracyjnego, gdyz dopiero z chwila zakonczenia takiego postepowania uzyskalby pewnosé, co do zasadnos$ci
zarzutéow formulowanych wobec pracownika. Nieuzasadnione oczekiwanie przez pracodawce na potwierdzenie
informacji, ktére s3 mu juz znane, nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz dopiero w momencie potwierdzenia tych
informacji rozpoczyna swoj bieg miesieczny termin na zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace. Tym bardziej wiec zwlekanie z przekazaniem niemal pewnych wiadomo$ci, co do prawdziwos$ci zarzutow



stawianych pracownikowi, osobie uprawnionej nie uzasadnia przedluzenia tego terminu. Dodatkowo przeciez bez
watpienia przeniesienie powodki na inne stanowisko pracy i odebranie uprawnien musialo wynika¢ z okolicznosci,
ktére znane byly pracodawcy, ktory podjal te decyzje w stosunku do powddki juz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku.

Art. 52 § 2 k.p. jest przepisem ochronnym ustanowionym w interesie pracownika, ktoremu gwarantuje, ze grozba
wydalenia z pracy, cho¢by nawet spowodowanego ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
nie bedzie trwaé¢ dluzej niz miesiac od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zaklada zatem szybka reakcje
pracodawcy i nie uzasadnia przedtuzenia tego terminu skomplikowana, czy wieloszczeblowa struktura organizacyjna,
ktéra wymusza niejako zapoznanie sie z wynikami wewnetrznego pozstepowania przez wiele os6b. Pracownik bowiem
nie moze pozostawac¢ w niepewnosci, co do swojego dalszego losu w zakladzie pracy.

Wobec powyzszego , w ocenie Sadu I instancji , pracodawca uchybil miesiecznemu terminowi do zlozenia powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, bowiem pracodawca mial mozliwo$é zapoznania
sie z wynikami postepowania wyja$niajacego juz w dniu 09 listopada 2013 roku, natomiast czyniagc to 10 dni po
sporzadzeniu protokolu sam sie pozbawil mozliwoéci zachowania terminu na zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace. Z kolei przekroczenie terminu o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., stanowi uchybienie
formalne pracodawcy, uzasadniajace zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w zwigzku z art. 56 § 1 k.p.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w przypadku uznania, ze pracodawca uchybil terminowi wynikajacemu z regulacji art.
52 § 2 k.p. przyczyny wskazane w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace pozbawione sa jakiejkolwiek
doniostosci prawnej (por. wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 roku, sygn. I PKN 587/01)

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oddalajac powodztwo w tej czesci, w
ktorej powddka domagala sie ich zasadzenia od dnia wniesienia pozwu. Tymczasem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, w sprawie III PZP 3/03 ustawowe odsetki od odszkodowania przystlugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne
w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania. W rozpoznawanej
sprawie odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 06 marca 2014 roku zatem odsetki nalezne sg od dnia 07
marca 2014 roku.

Na marginesie jedynie, w odniesieniu do podnoszonego zarzutu braku uzasadnionej przyczyny rozwigzania umowy o
prace, wskazano nalezy, ze przyczyny wskazane w punkcie 11i 2 o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
stanowily naruszenie podstawowych obowiazkéw powoddki. Kategoria podstawowych obowiazkéw pracowniczych
obejmuje te obowiazki, ktére odgrywaja zasadnicza role w realizacji zatrudnienia pracownika. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie
przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktoéry zarazem
stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.
Ciezkim naruszeniem obowiazkoéw pracowniczych jest czyn bezprawny, sprzeczny z powinnoéciami cigzacymi na
pracowniku, jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn taki moze polega¢ zaré6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu.
Istotne jest to by pozostawal w kolizji z obowigzkami pracownika. Przy ocenie, czy naruszenie przez pracownika
jego obowigzkow w sposob okreslony omawianym przepisem nastapilo, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci
mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze tego przewinienia. Niewatpliwie, zatem nalezy wzia¢ przede wszystkim pod
uwage stosunek psychiczny pracownika do nakazu lub zakazu okre§lonego dzialania lub zaniechania. Obejmuje on
miedzy innymi sfere motywacyjna postepowania pracownika, a wiec pobudki dzialania pracownika i ich ocene przez
niego samego. W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze dzialania, ktorych dopuscila sie powbddka stanowily naruszenie
podstawowych jej obowiazkéw i staly w sprzeczno$ci z wewnetrznymi regulacjami obowiazujacymi u pozwanego,
czego zreszta powoddka nie negowala w toku postepowania. W ocenie Sadu dzialania powodki mogly zagrazac
interesom pracodawcy, przede wszystkim majac na uwadze mozliwo$é zachwiania zaufania klientéw, ktére bez
watpienia w dzialalnoSci, jaka prowadzi pozwany jest nieodzowne. Jednocze$nie okolicznoéci, na ktére powolywala
sie powodka skladajac zeznania nie mogly uzasadniaé przyjecia, ze jej dzialanie nie bylo zawinione, badz co najmniej



nie stanowilo razacego niedbalstwa. Zeznania powodki w czeSci w ktorej wskazywala ona, ze w zasadzie jest praktyka
wérod pracownikéw otwieranie fikeyjnych rachunkéw, czy odwolywanie sie przez nia do znajomo$ci z osobami
na ktorych rzecz rachunki te byly otwierane i zgody tych os6b na takie jej dzialania, nie moga zmienic tej oceny,
bowiem bez watpienia zachowanie powodki stalo w sprzecznosci z jej podstawowymi obowiazkami wynikajacymi
nie tylko z aktéw wewnetrznych obowigzujacych u pozwanego, ale rowniez z samym jej zakresem obowiazkow i
odpowiedzialnoSci.

W odniesieniu natomiast do pozostalych przyczyn, uznaé je nalezy za malo konkretne. O konkretno§é przyczyny
Swiadczy nie wielo§¢ zarzutoéw postawionych pracownikowi, ale sposob ich sformulowania. Pozwany nie wskazal
jakich naruszen powodka sie dopuscila od 2010 roku dodatkowo wskazanie przyczyny tak odleglej w czasie od zlozenia
pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione. Taki spos6b
okreélenia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia uniemozliwia
Sadowi jego merytoryczng kontrole. Przyczyna powinna by¢ tak skonstruowana, aby pracownik wiedzial, co stanowilo
przyczyne jego zwolnienia, a nie powinien sie jej domys$la¢. Zbyt ogoblne sformulowanie przyczyny nie pozwala na
ustalenie, co faktycznie stanowilo podstawe do zwolnienia pracownika, a nadto uznanie, ze taka czynno$¢ jest zgodna
z przepisami prawa pracy mogloby prowadzi¢ do naduzycia ze strony pracodawcy, ktéry w toku postepowania na
skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania z nim stosunku pracy moglby powolywac sie na dalsze okolicznosci
faktyczne mieszczace sie w pojeciu wskazanych zbyt ogdlnie przyczyn.

Sad Rejonowy na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace powodki.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r., poz. 1025 tekst jednolity), a takze na mocy art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w punktach 1, 3, 4 i 5 zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 par. 1 kpc poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy
materialu dowodowego , a zwlaszcza zeznan Swiadka A. P.,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 par. 2 kpc poprzez konstrukcje stanu faktycznego w sposob
niedostateczny, przedwczesno$¢ ocen prawnych oraz wewnetrzng sprzeczno$é wyroku,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 52 par. 2 kp poprzez uznanie ze pracodawca nie dochowat 1 — miesiecznego
terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwiazaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane wyroku i i oddalenie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji obszernie przedstawila argumentacje do zgloszonych zarzutéw, podnosza m. in. , iz w
momencie spisywania protokolu wyjasniajacego, osoby uprawnione do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy nie mialy wiedzy na temat ostatecznych wnioskow postepowania wyjasniajacego,
dokument ten bowiem do momentu zatwierdzenia przez dyrektora mial charakter poufnyi dopiero jego zatwierdzenie,
ktore mialo miejsce 19 listopada 2013r. powodowalo, iz jego tres¢ byta dostepna dla wszystkich oséb ktore braty udzial
w pop stepowaniu, a takze dla przetozonych uprawnionych do dysponowania treécig stosunku pracy.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.



Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, albowiem nie odpowiada prawu. Zwrocié¢ nalezy uwage,
iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji zmierzaly gléwnie i w przewazajacym zakresie ku ustaleniu czy pozwana
dochowala terminu okre§lonego w art. 52 par. 2 kp. W ocenie Sadu Okregowego wynik postepowania dowodowego,
wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie pozwalal na uznanie, iz pracodawca uchybil terminowi okre§lonemu w art.
52 par. 2 kp cyt. w. Nie mozna przyjaé¢ za Sadem I instancji, iz juz w dniu 8 listopada 2013r. pracodawca posiadal
dostateczng wiedze na temat wynikow postepowania wyjasniajacego, bowiem w tym dniu sporzadzony zostal protokol
z tego postepowania. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca lub osoba uprawniona do zlozenia o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu z powddka umowy o prace , w przypadku pozwanej byl to dyrektor Pionu (...) Personelem, mogt faktycznie
zapoznac sie z wynikiem postepowania wyjasniajacego dopiero w dniu 19 listopada 2013r., kiedy to protokét zostat
mie¢ forme poufna, a nabrat formy jawnej. Bowiem ostatecznie postepowanie wyjasniajgce zakonczylto sie w dniu
08 listopada 2013 roku, kiedy to sporzadzony zostal protokoél z postepowania wyjaéniajacego. W dniu 13 listopada
2013 roku protokél z postepowania wyjasniajacego byl przedlozony dyrektorowi B., ktory nanosil na niego poprawki
dotyczace stylistycznej strony protokolu. Nastepnie H. R. zaakceptowata protokoél w dniu 18 listopada 2013 roku.
Protokét ten zostal dystrybuowany w dniu 19 listopada 2013 roku do K. D., M. K,, G. K., A. K,, P. S., M. B. (1), M.
B.(2)iA.P.

Skora zatem w tym dniu wynik postepowania mial charakter jawny, to dopiero od tej daty tj. 19 listopada 2013r.
nalezalo liczy¢ miesieczny termin okre$§lony w art. 52 par. 2 kp, Bez znaczenia dla sprawy pozostaje okres od 8 listopada
do 118 listopada 2013r., bowiem w tym czasie protokoél kontroli nie mial charakteru jawnego, tylko poufny , przed jego
zatwierdzeniem przez dyrektora B., przelozony powodki, uprawniony do podjecia decyzji w przedmiocie rozwigzania
z powodka umowy o prace nie miat do niego fizycznego jak i faktycznego wgladu . Pracodawca decyzje o rozwigzaniu
z powoddka umowy o prace o§wiadczyl 17 grudnia 2013r., a zatem w terminie 1 miesigca od dnia kiedy mog} faktycznie
powziac¢ informacje o naruszeniu przez powddke obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu Okregowego sprawa jednakze nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia.

Ocena zasadnoS$ci powodztwa wniesionego przez pracownika na skutek rozwigzania z nim umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, w sytuacji gdy pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepiséw w zakresie formy o§wiadczenia
woli jak i terminu do zlozenia takiego o§wiadczenia, a takze podnosi brak zasadnoéci , winna by¢ badana przez Sad
dwutorowo , mianowicie w kontekScie zachowania przez pracodawce przestanek formalnych co do formy i treski
o$wiadczenia woli oraz zachowania terminu okre§lonego w art. 52 par. 2 kpc, , a takze w kierunku zasadno$ci przyczyn
rozwigzania umowy o prace, a w szczeg6lnosci oceny winy pracownika.

Jak juz wyzej wskazano, ustalenia faktyczne Sadu I instancji zmierzaly glownie i w przewazajacym zakresie ku
ustaleniu czy pozwana dochowala terminu okre$lonego w art. 52 par. 2 kp. Jedynie ma marginesie rozwazan Sad I
instancji uznal, iz wskazana przez pracodawce pierwsza i druga z przyczyn rozwiazania umowy o prace, stanowily
naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mogacych stanowié uzasadniong podstawe do
rozwigzania z niag umowy o prace w trybie natychmiastowym , natomiast co znamiennie nie dokonal dostatecznej i
wnikliwej oceny tego naruszenia w kontekscie jej ciezkoSci i tym samym klasyfikacji zawinienia powddki. Tymczasem
tylko ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych moze skutkowaé skutecznym
rozwigzaniem z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp to jednostronne o$wiadczenie woli , stanowigce
nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce w Swietle judykatury
Sadu Najwyzszego z wyjatkowa ostroznoscia.



Okreslona w art. 52 kp dopuszczalno$é rozwiazania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn
przez niego zawinionych jest uzalezniona od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) wystapienia zdarzenia stanowiacego przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy,

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy,

¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wladciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy,

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwiazanie umowy.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, iz nader istotnym zagadnieniem dla wyktadni cyt. przepisu jest rozumienie
pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem rozréznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy
polega na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub
zasad wspolzycia spolecznego, zarowno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
$wiadomosSci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreslony skutek lub godzi sie na jego wywolanie,
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub még} ja przewidzieé. Ze wzgledu na fakt,
ze ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialow, a zatem w art. 52 § 1 k.p. chodzi zar6wno o wine
umys$lna, jak i nieumys$lng. Przy czym warto podkreslié, iz w pkt 2 i 3 analizowanej normy jej zakres jest pelny, podczas
gdy w pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezkosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekscie
na aprobate zastluguje poglad sformulowany w wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/00) , zgodnie z
ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo -
rodzaj winy nieumyslnej , ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng ostrozno$c
i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania
okreslony jego $wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo . Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o
prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika albo nieosiagniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych
rezultatow nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. Z reguly
znacznego stopnia winy nie mozna przypisaé tez pracownikowi naruszajagcemu postanowienia regulaminowe, jezeli
jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby
dzialajace w jego imieniu . Tolerowanie przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia .

W ocenie Sadu Okregowego , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz pracodawca przyczyny
rozwigzania z powddka umowy o prace opisal w czterech punktach. Powodka nie przeczyla , iz dopuscila sie tych
naruszen, natomiast podniosla, iz nie tylko ona dopuszczala sie takich zachowan, pracodawca bowiem wymagal
od pracownikow wysokich wynikoéw pracy. A zatem obawiala sie, iz ich brak spowoduje negatywne konsekwencje
wobec niej. Podniosla, iz pracowala pod presja uzyskania zadawalajacego wyniku pracy. Ponadto jak wynika z treSci
przyczyn rozwiagzania umowy powodka dopuszczala sie podobnych zachowan — tj. naruszen procedur w zakresie
otwarcia rachunkéw klientéow takze na przelomie 2010 i 2013. Pozwana za$ nie wyjasnita w toku procesu, czy
uszlo to jej uwadze, czy tez nie stwierdzono tego we wczeSniejszych kontrolach, czy tez takie zachowanie powodki,
zwigzane z naruszaniem procedur bylo tolerowane. Powddka wielokrotnie podnosila, iz byla cenionym , wieloletnim
pracownikiem. Pracodawca nigdy nie mial do niej zastrzezen.



W ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy, nie dokonal ustalen faktycznych w zakresie
zasadnoSci wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie art. 52 par. 1 kp., a postepowanie w
tym zakresie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Dlatego na mocy art. 386 par. 4 kpc orzeczono jak w sentencji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
dokona oceny zasadnoSci przyczyn rozwigzania z powodka umowy o prace w kontekécie art. 52 par. 1 kp., w
szczegblnosci , ktore z zarzutdw stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez
powddke. Wyjaénienia wymagac beda okoliczno$ci podniesione przez powodke i naprowadzone przez Sad Okregowy
wyzej, a dotyczace motywow dzialania samej powodki, warunkéw jej pracy i faktu, iz dopiero wynik kontroli w
2013r. wskazal, iz juz wcze$niej powodka dopuszczala sie zaniedban o podobnym charakterze ,w zakresie stosowania
procedur, za ktoére jednak nie poniosta konsekwencji - gdyz ustalenia te moga mie¢ wplyw na ocene zawinienia
powodki i tym, samym oceny czy dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych..
Strony sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikoéw, a zatem Sad Rejonowy zobowiaze ich do wykazania
inicjatywy dowodowej w w. w. zakresie, ewentualnie dopusci — wedlug uznania - dowody z urzedu .
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