Sygn. akt VIII Pa 180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016r. w G.

sprawy z powoéddztwa J. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt VI P 4304/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$§édziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 180/15

UZASADNIENIE

Powdd J. B. domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwoty 42.750 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana rozwigzujac z nim umowe o prace w formie ustnej naruszyla przepis art.
30 § 3 k.p., ktory wymaga zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie. Ponadto powdd



wnibst o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace podnoszac, ze dopiero od
pracownika Panistwowej Inspekcji Pracy powzial informacje o przystugujacym mu prawie odwotlania sie do sgdu pracy
i ustawowym terminie do jego wniesienia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podajac, ze stosunek pracy laczacy strony
zostal wypowiedziany na piSmie z zachowaniem przepiséw o rozwigzaniu umowy o prace. Wskazano, ze pisemne
o$wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 20 czerwca 2014 roku spelnia wszystkie wymagania
formalne i zostato podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej Spotki. Wypowiedzenie umowy o prace zostato wreczone
powodowi przez upowaznionych pracownikéow pozwanej, jednakze pow6d odmoéwit przyjecia wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w G. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 42.750 zl tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

Sad pierwszej instancji ustalil, ze pow6d byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia
5 lipca 2014 roku na podstawie umowy o prace, najpierw na okres probny a nastepnie na czas okreslony (zawartej
do dnia 28 lutego 2015 roku), w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku generalnego menadzera ds. kontroli
i procesu. Strony przewidzialy dopuszczalno$é wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Miesieczne wynagrodzenie za prace powoda ustalono na kwote 14.250z1.

Praca u pozwanej byla pierwsza praca powoda w Polsce. Powod pochodzi z K., posluguje sie jezykiem obcym
angielskim, nie zna jezyka polskiego. Przed pobytem w Polsce powo6d pracowal na S..

W dniu 20 czerwca 2014 roku bezposéredni przelozony S. S. okoto godziny 15.00 wezwal w trakcie pracy powoda i
poinformowal go, Ze nie ma potrzeby, aby powod dalej pracowat u pozwanej. Swiadkiem tej rozmowy byt S. Y. J..
Powdd jednoznacznie odebral to od§wiadczenie jako zwolnienie z pracy. Powod nie zostal pouczony o prawie odwolania
sie do sadu pracy. Jednocze$nie powod dowiedzial sie, ze bedzie otrzymywal w ramach bonusu wynagrodzenie za
miesigce lipiec i sierpien 2014 roku bez obowigzku §wiadczenia pracy w tym okresie. S. S. poprosil powoda, zeby ten
odszedl z pracy bez wywolywania rozglosu.

Powod w dniach od 23 do 25 czerwca 2014 roku pomimo braku obowiazku chodzil do pracy. Stres wywolany
niespodziewanym zwolnieniem z pracy spowodowal, ze pow6d w dniu 25 czerweca 2014 roku stracil przytomnos$é
i musial by¢ hospitalizowany. W zwigzku ze stanem zdrowia powdd stal sie czasowo niezdolny do pracy. W
poczatkowym okresie niezdolnos$ci do pracy powod wysytal pozwanej druki L4, jednakze juz na poczatku lipca 2014
roku zostal on poinformowany przez pozwana, ze nie bedzie przyjmowata od niego drukéw L4. Powdd bezskutecznie
probowal kontaktowaé sie telefonicznie z pozwana. Dodatkowo powod dowiedzial sie od jednego z pracownikéw
pozwanej, ze ma opuéci¢ sluzbowe mieszkanie wynajmowane dla niego przez pozwana w K.. Po opuszczeniu
mieszkania w K. pow6d wraz z rodzing przeprowadzil sie z powrotem na S., do B..

W dniu 21 sierpnia 2014 roku powdd w jednym z oddzialéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dowiedzial sie, ze
faktycznie od dnia 5 lipca 2014 roku nie jest juz pracownikiem pozwanej. Powod nie mial do kogo sie zwrocié o
pomoc, w szczegolno$ci nie mial znajomych postugujacych sie jezykiem polskim. Z uwagi réwniez na brak znajomoéci
polskich przepisé6w prawa pracy powdd postanowil znaleZ¢ w internecie informacje o przystugujacych mu prawach.
Powod korzystal z wyszukiwarki ,google” przy uzyciu translatora polsko-angielskiego. Z internetu powodd dowiedzial
sie, ze ustne wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem, powdd nie znalazl jednak wéwczas informacji
wskazujgcych na to, ze moze odwola¢ sie do sadu pracy. W nastepstwie dalszych poszukiwan informacji w internecie
powdd w dniu 7 wrze$nia 2014 roku znalazl informacje o Panstwowej Inspekcji Pracy w K.. Nastepnego dnia tj.
8 wrzeénia 2014 roku powod przyjechal z B. do K., gdzie zostal pouczony o swoich prawach przez pracownika
Panstwowej Inspekcji Pracy, miedzy innymi o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy. Pracownik Inspekcji
Pracy przygotowal powodowi pozew, ktory nastepnie przestal mu drogg elektroniczng. Dzieki temu powdd juz w dniu



10 wrzeénia 2014 roku nadal pozew w placéwce pocztowej w B. i pozew ten w dniu 12 wrze$nia 2014 roku wplynal
do Sadu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda o odszkodowanie
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace zastuguje na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad powotlal tresé przepiséw art. 264 § 1 k.p. i art. 265 k.p.

Wskazano ze czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po terminie jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.). Podany
siedmiodniowy termin ma charakter terminu zawitego. Wskazywal na to Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow
Z 14 stycznia 1986 roku, III PZP 8/86 podnoszac, ze terminy przewidziane w art. 264 k.p. sa terminami prawa
materialnego, do ktoérych nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i
przywracania terminu. Jezeli za$§ pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okreslonych w art. 264 k.p., ktérych
nie przywrdcono, to wowczas sad oddala powodztwo pracownika. Oznacza to, ze spdznione zlozenie przez pracownika
odwolania od wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce spowoduje oddalenie jego powodztwa, bez wzgledu na
to, czy wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce bylo zgodne z prawem lub uzasadnione. Tak tez wypowiadal
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 23 listopada 2001 roku, I PKN 693/00 stwierdzajac, ze niezachowanie przez pracownika
terminu do zaskarzenia czynno$ci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy wylacza potrzebe rozwazania
zasadnosci i legalnoéci przyczyn rozwigzania umowy o prace. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
23 czerwca 2005 roku, II PK 287/04, niepubl.

Sad Rejonowy stwierdzajac, ze pow6d uchybil siedmiodniowemu terminowi do zlozenia odwolania do Sadu Pracy
od dokonanego w dniu 20 czerwca 2014 roku wypowiedzenia umowy o prace, uznal, iz zachodza przestanki do
przywrocenia uchybionego terminu. W ocenie Sadu powod uprawdopodobnit brak winy tak poéznego wystapienia do
Sadu Pracy z pozwem przeciwko pozwanej. Co istotne, praca na rzecz pozwanej byla pierwsza praca powoda w Polsce,
powdd nie zna jezyka polskiego i polskich przepiséw, nie ma wéroéd znajomych oséb wladajacych jezykiem polskim.
W chwili ustnego wypowiedzenia umowy o prace powod nie mial wiedzy, ze moze odwola¢ sie do Sadu Pracy, nie
zostal bowiem o tym prawie pouczony. Dopiero w trakcie pobytu na S. i przeszukiwania stron internetowych powdd
dowiedzial sie, ze zlozone mu wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem. Natomiast o tym, ze ma prawo
odwola¢ sie do Sadu Pracy powod dowiedzial sie w dniu 8 wrze$nia 2014 roku od pracownika Panstwowej Inspekcji
Pracy w K.. Tym samym dopiero tego dnia ustala przyczyna uchybienia terminu do wniesienia odwolania. Skladajac
pozew do Sadu w dniu 12 wrze$nia 2014 roku powdd nie przekroczyl terminu wskazanego w dyspozycji art. 265 § 2 k.p.

Sad uznal, ze pozwana miala prawo rozwigza¢ z powodem umowe o prace zawartg na czas okre$lony, bowiem
strony, stosownie do tresci art. 33 k.p. przewidzialy dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Pozwana nie musiala réwniez wskazywa¢ przyczyny wypowiedzenia.

Zebrany jednak material dowodowy daje podstawy do uznania, ze pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace
naruszyta wymogi formalne wypowiadania umoéw o prace. Wskazano, ze na podstawie art. 30 § 3 k.p. o§wiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie.
Forma wypowiedzenia umowy o prace na piSmie nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), czy
tez do celow dowodowych (ad probationem). Wprawdzie ustne o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace przekazane pracownikowi przez bezpos$redniego przelozonego jest skuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 1999 roku, I PKN 631/98), to jednak niezachowanie formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze narusza
on przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace i powoduje nabycie przez pracownika roszczen okre$lonych w art. 45 k.p.
czy art. 50 k.p.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do upltywu
ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 4 k.p.).



Sad Rejonowy stwierdzil, iz skoro wypowiedzenie powodowi umowy o prace nastgpilo z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu tych umodw, to roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie, zaréwno co zasady, jak i wysokoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z poprzez przydanie przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom powoda w caloéci, podczas
gdy zeznania te w zakresie, w jakim powdd twierdzi, ze dopiero po 2,5 miesiaca przeszukiwania internetu uzyskat
informacje o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz o przystugujacym mu prawie wniesienia odwolania do sadu pracy,
pozostaja w sprzecznoéci ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, co spowodowalo

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze powdd bez swej winy nie wnidst odwolania
od zlozonego mu wypowiedzenia umowy o pracy do sadu pracy w ciaggu siedmiu dni od dnia préby wreczenia mu
obejmujacego to wypowiedzenie pisma co doprowadzilo do

- naruszenia ar. 265 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie oraz jednocze$nie naruszenie art. 264 § 1
k.p. poprzez jego niezastosowanie i przywrdcenie uchybionego przez powoda terminu do wniesienia odwolania od
zlozonego mu wypowiedzenia umowy o prace;

- naruszenie art. 233 ust. 1 k.p.c. poprzez odmowe przydania przymiotu wiarygodnosci zeznaniom §wiadkow S. SunKi
iS.Y. J. wzakresie wskazania przez nich, ze w dniu 20 czerwca 2014 roku wreczyli powodowi pisemne wypowiedzenie
umowy o prace, a powod odmowil jego przyjecia, podczas gdy zeznania te sg wewnetrznie spdjne i uzupelniaja sie
nawzajem w tym zakresie oraz

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe przydania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw S. SunKi
iS.Y. J. w zakresie godziny przekazania powodowi informacji na temat wypowiedzenia umowy o prace podczas gdy
opisywane zdarzenie mialo miejsce 9 miesiecy przed zloZzeniem przez Swiadkdéw zeznan w sprawie, a zatem odmowa
taka pozostaje sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego, oraz

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przydanie przymiotu wiarygodnos$ci zeznaniom zony powoda $wiadka K. J.
H. oraz zeznaniom samego powoda w caloéci, podczas gdy s3 oni osobiécie zainteresowani wynikiem niniejszego
postepowania, brak za$ innych dowod6w potwierdzajacych ich zeznania w zakresie jedynie ustnego poinformowania
powoda o wypowiedzeniu umowy o prace przez pozwanego, natomiast zeznania powoda, iz do proby wreczenia mu
pisemnego wypowiedzenia umowy o pracy doszlo okolo godziny 15 pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami dwoch
pozostalych oséb, ktére braly udzial w tym zdarzeniu to jest Swiadkéow S. SunKiiS.Y. J,,

co doprowadzilo do

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym przyjeciu, ze pozwany wypowiedzial powodowi umowe
o prace zawartg na czas okre§lony z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takich uméw, to jest jedynie w formie
ustnej, bez pouczenia, co doprowadzilo do

- naruszenia art. 50 § 3 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie powodowi od pozwanego odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej i
drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione.



W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnatl wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy uznal, iz bezzasadny zarzut naruszenie prawa materialnego
tj. art. 264 § 1 k.p. w zw. z 265 § 1 k.p. Sad Okregowy podobnie jak wczesniej Sad Rejonowy uznal, iz w sprawie
wystapily przestanki uzasadniajace przywrdcenie powodowi terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze wniesienie przez powoda odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace z przekroczeniem terminu okreSlonego w art. 264 § 1 k.p. nastapilo bez
winy powoda. Sad pierwszej instancji, w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, prawidlowo wskazal na wszystkie
okolicznos$ci uzasadniajace przywrdcenie terminu. I tak jak podkreslono: praca powoda u strony pozwanej byta
pierwsza jego pracga w Polsce, powdd nie zna jezyka polskiego i polskich przepiséw, nie ma znajomych wladajacych
jezykiem polskim, wypowiedzenie umowy o prace zostalo mu zlozone w formie ustnej i nie zostal w dacie
wypowiedzenia tj. dnia 20 czerwca 2014 roku, poinformowany przez pracodawce, ze przystuguje mu prawo odwolania
do sadu od wypowiedzenia. Podkreslenia tutaj wymaga dodatkowo, Zze w momencie przekazywania o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace powod zostal poinformowany przez pracownikdéw pozwanego, ze otrzyma jeszcze
wynagrodzenie za dwa miesiace pracy bez konieczno$ci $wiadczenia pracy. Ponadto powod zostal poproszony o
ciche odejécie z pracy. Dopiero w dniu 21 sierpnia 2014 roku powdd w oddziale Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
dowiedziat sie, ze od dnia 5 lipca 2014 roku nie jest juz pracownikiem strony pozwanej. Zaznaczy¢ tez tutaj nalezy,
ze $wiadectwo pracy zostalo wysltane przez pracodawce w dniu 10 lipca 2014 roku na adres stuzbowego mieszkania
powoda w sytuacji, gdy wezesniej w dniu 1 lipca 2014 roku powod zostal poproszony o opuszczenie tego mieszkania.
Po uzyskaniu informacji, ze nie jest juz pracownikiem strony pozwanej powodd rozpoczal przeszukiwanie stron
internetowych, przy uzyciu programu do ttumaczenia. Dowiedzial sie poczatkowo, ze ustne wypowiedzenie umowy o
prace jest niezgodne z prawem, w toku dalszych poszukiwanh dowiedzial sie o istnieniu Panistwowej Inspekcji Pracy —
byl to dzien 7 wrzeénia 2014 roku. Nastepnego dnia powod przyjechal z B. do K. gdzie w Panstwowej Inspekcji Pracy
zostal pouczony m.in. o prawie odwolanie sie do sadu od wypowiedzenia umowy o prace. Pracownik Inspekcji Pracy
przestal mu drogg elektroniczna przygotowany pozew. Dnia 10 wrzesnia 2014 roku powo6d nadal pozew w palcowce
pocztowej w B.. Pozew wplynal do Sadu Rejonowego w G. w dniu 12 wrze$nia 2014 roku.

Whiosek o przywrdcenie terminu, jak stusznie uznat Sad pierwszej instancji, zostal zlozony w terminie okre§lonym
w art. 265 § 2 k.p. — siedmiodniowy termin nalezy bowiem liczy¢ od momentu uzyskania przez powoda informacji o
mozliwo$ci wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, co mialo miejsce w dniu 8 wrzesnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace zostalo zlozone powodowi w dniu 20 czerwca 2014 roku formie ustnej, co stanowi
naruszenie przepisu art. 30 § 3 k.p. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy czynigc powyzsze ustalenia
przeprowadzil bardzo szczegélowa analize zeznan Swiadkoéw oraz powoda i jak wskazano na wstepie zar6wno
sposob przeprowadzenia dowoddw, jak i ocena ich wiarygodnoSci i mocy oraz wszechstronne rozwazanie materialu
dowodowego odpowiada przepisom Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym dowodoéw. Oceniajgc zeznania
Swiadkéw Sad pierwszej instancji stusznie wskazal na wystepujace rozbiezno$ci w zeznaniach swiadkow S. SunKi i
S.Y. J. co do godziny zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Trafnie tez wskazano na sprzeczno$c



pomiedzy zeznaniami tych §wiadkow w zakresie upowaznienia do zloZzenia powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, a trescig przedstawionego w tym zakresie dokumentu przez strone pozwana. Swiadek S. SunKi
twierdzil, ze otrzymal ustne upowaznienie, podczas, gdy na karcie — 28 znajduje sie upowaznienie pisemne. Ponadto
odno$nie obecno$ci Swiadka S. Y. J. podczas skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu stwierdzil on, ze nastapilo
to na jego prosbe, gdyz sie dobrze znaja i uwazal ze jest potrzebna obecnosé¢ §wiadka. Tymczasem $wiadek S. Y. J.
roéwniez posiadal pisemne upowaznienie do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace (karta
— 28) i co nalezy podkresli¢ z treéci upowaznienia wynika, ze jest to wspolne upowaznienie dla obu Swiadkéw, czyli do
wspoélnego dzialania. Swiadek S. Y. J. podal, ze przy sktadaniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace by} obecny
na pro$be swiadka S. SunKi, réwniez nie wspominajgc nic o pisemnym upowaznieniu.

Zatem roszczenie powoda, jak shusznie uznal Sad pierwszej instancji, o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem

wypowiedzenie umowy o prace zgodnie z art. 47" k.p. jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji, na mocy art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
po0z.461 z p6Zn.zm.).

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



