Sygn. akt VIII Pa 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. S. (S.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt VI P 1642/14

oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 135/15

UZASADNIENIE

Powod R. S. domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach u pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. oraz
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania do sadu od otrzymanego
rozwigzania umowy o prace.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Dnia 4 wrzeénia 2014 roku powdd wniést o wezwanie do udzialu w sprawie (...) Spolki Akcyjnej w J., na rzecz ktorej
pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. zbyla Kopalnie (...) w K..

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej (...) Spotke Akcyjna w J..

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w J. wniosla o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie dnia 5 grudnia 2014 roku powdd o$wiadczyl, iz domaga sie przywrdcenia do pracy u pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej w K., ktora posiada kopalnie w poblizu jego aktualnego miejsca zamieszkania. Powdd nie odniost sie
do Zadania skierowanego takze wobec pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K..

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 roku oddalit powddztwo i zasadzit od powoda R. S. na
rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 60 zl tytulem poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej (...) Spolce Akeyjnej w K. na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika
dotowego (stanowisko robotnicze). Powod $wiadcezyl prace w Kopalni (...) w K..

W marcu 2014 roku powdd mial nieusprawiedliwionych 16 dniéwek roboczych. Za wstawiennictwem kolegow
powoda, dyrektor do spraw pracy R. N. usprawiedliwil marcowe absencje powoda.

Powdd nie wystapil do pracodawcy o urlop wypoczynkowy w okresie od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 25 kwietnia
2014 roku; Powod takze legitymuje sie nieusprawiedliwiong nieobecnoécia w okresie od dnia 28 kwietnia 2014 roku
do dnia 30 kwietnia 2014 roku.

Pracownik zatrudniony na stanowisku robotniczym musi wystapi¢ do swojego przelozonego o udzielenie urlopu
najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu. Jezeli przelozony wyrazi pracownikowi zgode na urlop, to wpisuje urlop do karty
urlopowej lub do tzw. szychtownicy (ewidencji czasu pracy prowadzonej przez przelozonego). Nastepnie dokument
jest kierowany do dzialu kadr i urlop pracownika jest wprowadzany do komputerowej ewidencji czasu pracy.

Przelozonymi powoda byli: kierownik oddzialu A. D. oraz sztygar zmianowy M. C.. W okresie od dnia 28 kwietnia 2014
roku do dnia 2 maja 2014 roku pracodawca z uwagi na trudna sytuacje ekonomiczna wprowadzit przest6j w pracy.
0Oddzial powoda musial zapewni¢ ciaglo$¢ ruchu zaktadu pracy, i w zwigzku z tym nie wszyscy pracownicy mogli udac¢
sie na postojowe. Cze$¢ pracownikéw zostala skierowana do pracy; natomiast pozostali musieli o§wiadczy¢ sie, czy
skorzystaja z postojowego, czy wybiora urlop.

Przelozeni powoda w swoich zeznaniach podali, ze pow6d nie wystepowal do nich ani o postojowe, ani o urlop.

U pozwanej obowiazuje regulacja prawna — podstawowe zasady organizacji i porzadku w procesie pracy obowiazuje
w (...) SA Oddzial KWK (...) z 2013 roku — zgodnie z ktéra nieobecno$¢ pracownika w pracy, nie poprzedzona
zawiadomieniem pracodawcy o jej przyczynie, jezeli przyczyna ta jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia,
uzasadnia zarzut ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

W karcie pracy za 2014 rok pracodawca wskazal, ze pow6d ma nieusprawiedliwione dniéwki miedzy innymi w dniach:
22,23,24,25,28,29,30 kwietnia oraz 5,6,7,8,9,12,13 maja. Zatem lacznie 14 dni.

Dnia 14 maja 2014 roku pracodawca powiadomil organizacje zwigzkowa, do ktbérej nalezal powdd, o zamiarze
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 § 1 k.p.) z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, to jest opuszczenia 14 dnidwek bez usprawiedliwienia w 2014 roku. Zatem na dzien
powiadomienia organizacji zwigzkowej powod legitymowal sie 14 dniowa nieusprawiedliwiong absencja.



Dnia 22 maja 2014 roku pracodawca ztozyl powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to jest opuszczenia 14 dnidwek
bez usprawiedliwienia w 2014 roku.

Po otrzymaniu rozwigzania umowy o prace powod stawil sie w zakladzie pracy i odby}l rozmowe z dyrektorem R. N..
Dyrektor poinformowal powoda, ze jezeli dostarczy zwolnienie lekarskie za maj 2014 roku, to anuluje rozwigzanie
umowy o prace. Dyrektor w czasie rozmowy zapomnial poruszy¢ kwestie nieobecnosci powoda w kwietniu 2014 roku.
Powod dostarczyt duplikat zwolnienia lekarskiego i byl przekonany, ze pracodawca anulowal rozwigzanie umowy o

prace.

Z uwagi na brak usprawiedliwienia nieobecnosci powoda w pracy w miesiacu kwietniu 2014 roku (7 dni), pracodawca
odstapil od anulowania rozwigzania umowy o prace, o czym dyrektor R. N. powiadomil powoda w czasie rozmowy
odbytej dnia 9 czerwca 2014 roku.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod nie zlozyl odwolania od rozwigzania umowy o prace w terminie, bowiem zostal wprowadzony w blad przez
osobe dzialajaca w imieniu pracodawcy, zZe rozwigzanie stosunku pracy zostanie anulowane po przedstawieniu
zwolnienia lekarskiego za miesigc maj 2014 roku.

Powod w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia terminu zlozyt pozew do sadu. Dnia 9 czerwca 2014 roku
dyrektor R. N. poinformowal powoda, Ze rozwigzanie umowy o prace nie zostanie anulowane; za$ dnia 13 czerwca
2014 roku powod wnidst pozew do sadu. Okolicznosci te wskazuja, ze spelnione zostaly warunki do przywrécenie
terminu do zlozenia odwolania z art. 265 § 1 k.p.

Sad I instancji uznal, ze obie pozwane maja bierng legitymacje w sprawie. Powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo zgodne z przepisami.

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w K. rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia dyscypliny pracy, to jest opuszczenia 14 dniéwek bez usprawiedliwienia
w 2014 roku. Z akt sprawy wynika, ze okres 14 dni dotyczy nastepujacych dni 2014 roku: 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30
kwietnia oraz 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13 maja.

Powdd zarzucil, ze przyczyna rozwigzania z nim umowy o pracy byla nieprawdziwa, bowiem przedlozyl on pracodawcy
zwolnienie lekarskie za okres od dnia 5 maja 2014 roku do dnia 22 maja 2014 roku. Nadto, ze w dniach 21, 22, 23,
24, 25 kwietnia 2014 roku przebywal na urlopie, a w okresie od 28 kwietnia 2014 roku do dnia 2 maja 2014 roku na

postojowym.

Pracodawca po wreczeniu powodowi rozwigzania umowy o prace, i po przedstawieniu przez pracownika duplikatu
zwolnienia lekarskiego, usprawiedliwil nieobecnos¢ w pracy w miesiacu maju 2014 roku. Natomiast pracodawca
podtrzymal, ze powdd legitymowat sie absencja w dniach 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 kwietnia 2014 roku.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢é przyczyny oznacza koniecznos¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy
czym konkretno$¢ nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécilajacych te
przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w
OSNAPiUS z 1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99,
opublikowany w OSNAPiUS z 2000roku, Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego
kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30§ 4 KP) moze
budzi¢ watpliwosci - wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97,
opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 5, poz. 163). W zwigzku z powyzszym nalezy podnies¢, ze przyczyna



rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna, dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod
katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest z punktu widzenia adresata o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu
I instancji podanie w pi$émie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym zarzutu ,ciezkie
naruszenie dyscypliny pracy, to jest opuszczenia 14 dnidwek bez usprawiedliwienia w 2014 roku” bylo wystarczajacym
wskazaniem przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod
legitymuje sie nieusprawiedliwiona nieobecnoécia w pracy w dniach: 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 kwietnia 2014 roku.
Whbrew twierdzeniom powoda w tych dniach, ani nie przebywat na urlopie, ani nie przebywal na postojowym. Zatem
przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwa w zakresie 7 dni nieusprawiedliwionych dni6éwek roboczych.

Warunkiem rozwiazania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest zaréwno bezprawno$é dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych treécig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkoéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwoécia przewidywania
($wiadomoscig), czyli wina.

Zachowanie powoda cechuje bezprawno$é. Na gruncie art. 12 KP, 22 § 1KP i 100 KP nie ulega watpliwo$ci, ze do
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy obowigzek §wiadczenia pracy. W obowigzku tym miesci sie zas
zaréwno obowiazek przestrzegania czasu pracy, jak i wlaéciwego sposobu jej wykonywania. Nie Swiadczy zatem pracy
pracownik, ktéry w ogole nie podjal pracy lub czes$é dnia opuscil, jak rowniez pracownik obecny w zakladzie pracy,
jezeli z przyczyn zawinionych przestaje realizowac¢ swoje obowiazki — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1990
roku, w sprawie I PRN 7/90, opublikowany w LEX nr 83845.

U pozwanej obowigzuje znana powodowi regulacja prawna — ,Podstawowe zasady organizacji i porzadku w procesie
pracy z wrze$nia 2013 roku” — zgodnie z ktora pracownik ma obowiazek niezwlocznego powiadamiania o przyczynie
i przewidywanym okresie nieobecnoSci w pracy i przewidywanym okresie jej trwania (§18). Natomiast nieobecno$é
pracownika w pracy, nie poprzedzona zawiadomieniem pracodawcy o jej przyczynie, jezeli przyczyna ta jest z gory
wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, uzasadnia zarzut ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych (§19.2).

Speliony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umyslna
lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr.
Pr. z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W ocenie Sadu I instancji przypisanie powodowi razacego niedbalstwa ma pelne podstawy. Nie wystapily
usprawiedliwione przyczyny, dla ktérych powdd nie stawil w zakladzie pracy w kwietniu 2014 roku. Nalezy pamietac,
ze pracownik jest podporzadkowany w wykonywaniu pracy kierownictwu pracodawcy. Wynika to z samej istoty
stosunku pracy (art. 22 KP). Powo6d nie moglt samodzielnie decydowaé, czy i kiedy stawi sie w pracy. Twierdzenie
powoda, ze w zakladzie pracy obowigzuje postojowe w dniach od 28 kwietnia 2014 roku do dnia 2 maja 2014 roku, nie
uwalnialo go od koniecznoSci stawienia sie w pracy, zlozenia o§wiadczenia czy prace bedzie Swiadczyl, czy wybierze
urlop, czy tez skorzysta z postojowego. Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze powdd nie stawil sie w pracy w dniach
22,23,24,25,28,29,30 kwietnia 2014 roku i nie usprawiedliwil nalezycie absencji.

Skoro zostaly spelnione przestanki, o ktérych stanowi art. 52 § 1 pkt 1 KP, to powddztwo wobec pozwanej (...) Spolce
Akcyjnej w K. nalezalo oddali¢. Takze oddalono powodztwo wobec pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J., bowiem
ostatecznie pow6d domagal sie przywrocenia tylko do pozwanej (...) Spétki Akeyjnej w K. i nie odniost sie procesowo
co do drugiej pozwanej spolki.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt) 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z2013r.,

poz. 490).
Wyrok zaskarzyt apelacjg powod. Rozstrzygnieciu Sadu I instancji zarzucil:

1. sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacy na
uznaniu, iz powdd legitymowal sie nieusprawiedliwiona absencja, ktora stanowila konkretng i prawdziwa przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 232 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym poprzez nieuwzglednienie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z wykazu rozmoé6w telefonicznych powoda do zakladu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrocenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze konsekwentnie podtrzymuje, iz w dniach od 22 do 30 kwietnia 2014 roku nie
posiadal nieusprawiedliwionych dniéwek w pracy, albowiem w okresie od 21 do 25 kwietnia przebywal na urlopie,
ktory zglosil odpowiednim osobom, za$§ w okresie od 28 kwietnia do 2 maja 2014 roku w kopalni bylo tzw. postojowe
i powdd nie pracowal. Za$ od 5 maja 2014 roku byt juz na zwolnieniu lekarskim do 1 czerwca 2014 roku. Zar6wno
wniosek o urlop jak i postojowe powod zglaszal, o czym $wiadczy wykaz rozmoéw telefonicznych. Ponadto powodem
zwolnienia bylo 14 dni nieusprawiedliwionych w 2014 roku, a Sad Rejonowy uznal, iz przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia jest prawdziwa w zakresie 7 dni za okres od 22 do 30 kwietnia 2014 roku. Pow6d podkreslil,
ze trudno przyjaé, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace byla prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla powoda.
Wlasciwie dopiero w trakcie procesu okazalo sie, iz dotyczy ona nieobecno$ci w kwietniu 2014 roku ktoérych bylo 7,
a nie 14.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie apelacyjne wobec (...)
S.A.wlJ..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacjajest nieuzasadnionaipodlega oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil prawidlowo stan faktyczny.
Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Przepis ten jest adresowany do stron nie za$ do sagdu. Nawet oddalajac wniosek dowodowy
strony sad nie narusza tego przepisu poniewaz okresla on obowiazek inicjatywy dowodowej stron.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, wyrazong w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Ramy tej oceny



wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodow.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zastrzezen.

W apelacji powod wskazuje, ze od 21 do 25 kwietnia 2014 roku przebywal na urlopie, zas od 28 kwietnia do 2 maja 2014
roku przebywal na postojowym. Zaréwno wniosek urlopowy jak i o§wiadczenie o wykorzystaniu postojowego zlozyl
telefonicznie. Zdaniem Sadu Okregowego oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze powdd nie zglosil wniosku o urlop ani nie zlozyl o§wiadczenia o postojowym. R. S. bedac przestuchiwanym
w charakterze strony poddal, ze na dole, ale nie pamieta kiedy, prosil A. D. o urlop i on sie zgodzil, a kazal to zglosié¢
planistce. Pow6d wyjechal na powierzchnie i zglosil to planistce. Dalej pow6d podal, ze jak otrzymatl wynagrodzenie
na konto za kwiecieni 2014 roku to zaniepokoilo go to i udat sie do pani S., od ktérej uzyskal informacje, ze ma sprawe
wyjasénié ze swoim przelozonym. Wtedy powdd udal sie do zwigzkéw zawodowych (karta 106-106v). Ponadto w swoich
zeznaniach powod podal, ze od marca z uwagi na trudna sytuacje zyciowa i zalamanie bral leki. Potwierdzila to Swiadek
J. R. ( karta 127). Z kolei $wiadek A. D. zeznal, Ze jest sztygarem oddzialowym i gdyby powdd chcial skorzystaé z
urlopu powinien to zrobi¢ ustnie i zglosié¢ urlop jemu lub sztygarowi zmianowemu M. C.. Dalej $wiadek zeznal, ze nie
przypomina sobie aby powdd zglaszal mu che¢ wziecia urlopu od 22 kwietnia 2014 roku lub postojowego. Jesli powod
zlozyt wniosek urlopowy w formie ustnej, a §wiadek wyrazilby na to zgode to pianistka wypelnilaby karte urlopowa,
ktoéra Swiadek by podpisal i przekazala ja do dzialu kadr (karta 126 v). Z kolei swiadek M. C. zeznal, ze powod nie
wystepowal do niego o urlop wypoczynkowy w kwietniu i maju 2014 roku ani o postojowe ( karta 127).

Dysponujac takim materialem dowodowym Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd nie zlozyl wniosku o urlop
w kwietniu 2014 roku ani nie ztozyl oswiadczenia o checi skorzystania z postojowego. Wbrew twierdzeniom apelacji
powdd nie byl konsekwentny w swoich twierdzeniach, ze wniosek o urlop i postojowe ztozy} telefonicznie. Faktem
jest, ze $wiadek A. D. zeznal, iz nie przypomina sobie aby powdd takie wnioski skladal. Przedstawil jednak stosowanag
procedure w kopalni w przypadku zlozenia przez pracownika wniosku urlopowego. Nieprawdopodobne jest aby
sztygar oddzialowy nie zapamietal, iz powdd zglosil ustnie wniosek o urlop i on sie na udzielenie urlopu zgodzit i
roéwnocze$nie planistka nie wypekila karty urlopowej. Wynika to z tego, ze pow6d musialby uzyska¢ ustng zgode
Swiadka na urlop, a nastepnie to po musialby poinformowa¢ planistke o udzielonym urlopie. Czyli po stronie
dwbdch oséb doszloby do niedopatrzenia. W tej sytuacji z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze to powod nie
wystapil z takim wnioskiem. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z bilingéw rozméw
telefonicznych albowiem dowdd ten wykazywal jedynie wykonane polaczenia, nie tre$¢ rozmow.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji, ze pow6d nie wiedzial, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace jest takze
nieusprawiedliwienie nieobecno$ci w kwietniu 2014 roku. Skladajac zeznania wskazal, ze zaniepokoil sie kiedy
otrzymal wynagrodzenie na konto za kwiecieni 2014 roku. Wtedy tez celem wyjasnienia tej sytuacji kontaktowatl sie ze
zwiazkami zawodowymi. Wynika z tego, ze wiedzial, iz ma nieobecno$ci w kwietniu 2014 roku.

Nie jest uzasadniony zarzut sprzecznoéci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym. Jak juz wyzej wskazano z materialu dowodowego wynika, ze powdd nie zlozyl wniosku o urlop
oraz o$wiadczenia o korzystaniu z postojowego w kwietniu 2014 roku. W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal, iz przyczyna jest ciezkie naruszenie dyscypliny pracy to jest
opuszczenie czternastu dni bez usprawiedliwienia. Przyczyna ta byla rzeczywista co stusznie stwierdzil Sad Rejonowy.
W chwili zlozenia takiego o$wiadczenia kopalnia nie posiadala zwolnienia lekarskiego powoda za okres od 5
do 13 maja 2014 roku zatem nieobecno$¢ w tych dniach nie byla przez powoda usprawiedliwiona co stanowilo
naruszenie ,, Podstawowych zasad organizacji i porzadku w procesie pracy z wrze$nia 2013 roku”. Lacznie powdd
nie usprawiedliwil 14 dniéwek — w dacie rozwigzania umowy o prace. Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu I
instancji, ze uzasadnialo to zastosowanie przez pracodawce przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.



Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
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