Sygn. akt VIII Pa 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwaT. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. Zakladowi (...)
wT.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt IV P 150/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. VIII Pa 112 /15

UZASADNIENIE

Powo6d T. S. pozwem z dnia 28 czerwca 2013 roku wniesionym przeciwko pozwanej (...) SA Zaklad (...) w T. domagal
sie przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.




Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w T. oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.
Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Powo6d T. S. byl zatrudniony w (...) SAw W. Zaklad (...) w T. w oparciu o umowe o prace od dnia 1 czerwca 1996 roku,
ostatnio na stanowisku starszego nastawniczego.

W dniu 17 kwietnia 2013 roku w godzinach miedzy 18 a 19 wypil 1,5 litra piwa Harna$ zawierajacego 6% alkoholu,
nastepnie okoto godz. 23 wypil okolo 40 g nalewki na spirytusie (okolo 100 % alkoholu). Okolo godz. 5:30 dnia 18
kwietnia 20134roku wypil kieliszek (przypuszczalnie 20 ml) leku cholesol (60% alkohol).

Do pracy zglosil sie dnia 18 kwietnia 2013 roku o godzinie 6.40 sp6Zniajac sie o 40 minut. O godzinie 7.00 zostala
przeprowadzona kontrola trzezwos$ci T. S.,. Alkotest wskazal 0.8 promila. Badany przyznal, ze spozywal alkohol w
iloSci trzech piw dnia 17 kwietnia 2013 roku o godz. 19.00 i zgodzil sie ze wskazaniem alkotostera. Protoko6} podpisal
powdd bez uwag. Nastepne badanie zostalo przeprowadzone o godz. 8.00 w obecno$ci Naczelnika Sekcji Pani H. K. i
Zastepcy Naczelnika ds. (...) Pana E. L.. Alkotest wskazal 0,5 promila. T. S. zgodzil sie z wynikiem badan i nie zadal

weryfikacji wyniku.

Powdd nie zostal dopuszczony do objecia dyzuru. Spisano protokol, w ktorym powdd ponownie potwierdzil, ze o godz.
19.00 poprzedniego dnia wypil
trzy piwa i nie przypuszczal, ze ,moze mu co$ wykaza¢”. Nie wniosl zastrzezen do tresci protokotu.

Pozwana powiadomila Zwigzek Zawodowy (...) dnia 19 kwietnia 2013 roku o zamiarze rozwigzania umowy o prace
z powodem T. S. w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
mialo by¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika polegajace na przybyciu do pracy w stanie po
spozyciu alkoholu. Zwiazek Zawodowy nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace.

Decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala wyslana na adres domowy powoda w dniu 25 kwietnia 2013 roku za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Za date rozwigzania umowy o prace pozwana przyjela date drugiego awizowania
przez poczte tj. dzien 6 maja 2013 roku.

Powod pojawil sie u pozwanej dnia 26 czerwca 2013 roku, gdzie wreczono mu pismo informujgce o przestaniu decyzji
rozwigzujacej umowe. Powod w okresie od 25 kwietnia 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku przebywal w Wojewodzkim
Szpitalu (...) w L., gdzie stwierdzono u niego zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

W postepowaniu sgdowym powdd podniodsl, ze oprocz piwa w dniu 17 kwietnia 2013 roku spozywal wieczorem
nalewke , a rano lek o nazwie cholesol. Sad dopusécil dowod z opinii Instytutu Zakladu Medycyny Sadowej. Z opinii
wynika, ze brak jest podstaw do kwestionowania wskazan alkotestu, biorac pod uwage podawane przez powoda
iloSci spozytego alkoholu w dniu 17 i 18 kwietnia 2013 roku , z tym ze ilo$¢ ewentualnie spozytego cholesolu nie
doprowadzilaby do stezenia alkoholu stwierdzonego u powoda. Musial spozy¢ jeszcze inny alkohol.

Sad oddalil powodztwo stwierdzajac, ze zazycie leku na bazie alkoholu nie zwalnia pracownika z odpowiedzialnosci za
wprowadzenie sie w stan po spozyciu alkoholu. Powdd musial wiedziec, ze zazycie takiego lekarstwa moze prowadzic
do stanu po spozyciu alkoholu.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom powoda, zwracajac uwage na brak konsekwencji w zeznaniach co do ilo$ci wypitego
alkoholu, Nie dal wiary zeznaniom powoda, ze nie wiedzial on, iz leki zawieraly alkohol. Pow6d w dniu 17 kwietnia
2013 roku nie mial pierwszego kontaktu z alkoholem, bo w dniu 25 kwietnia 2013 roku zostal przyjety na leczenie z
rozpoznaniem zespotu zalezno$ci alkoholowe;.

Zgodnie z art. 52 § 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie natomiast z trescia art.
30 § 4 kp w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie powinna by¢ wskazana przyczyna



uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Przedstawienie przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego przesadza o tym, ze przed
sadem spor toczy sie tylko w granicach zarzutéw skonkretyzowanych w pisemnym o$wiadczeniu zaktadu pracy (wyrok
SN z dnia 3 wrze$nia 1980r. I PRN 86/80).

Jak wynika z akt sprawy, pozwany jako przyczyne zwolnienia powoda w trybie art. 52 kp wskazal ciezkie naruszenie
obowiazkéw pracowniczych polegajace na stawieniu sie do pracy bedac pod wplywem alkoholu. Ciezar udowodnienia
przyczyny spoczywal na pozwanym pracodawcy, ktéry udowodnil przed Sadem, ze podana przyczyna zwolnienia
powoda byla prawdziwa, konkretna i uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace. Nie budzi watpliwo$ci, iz stawienie
sie pijanego pracownika do pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Pozwana dopekila rowniez wymogbéw formalnych: o$wiadczenie zostalo zlozone na piSmie, pozwana wskazata
konkretng, rzeczywista przyczyne rozwigzania umowy o prace, dochowala trybu konsultacji zwigzkowe;j.

Z tych wzgledow, zdaniem Sadu I Instancji uzasadnione bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika, a zatem zadanie przywro6cenia do pracy nalezato oddali¢. Wobec oddalenia
powodztwa o przywrdcenie do pracy, rowniez i zadanie zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
musialo zosta¢ oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
W apelacji od wyroku powod zarzucil naruszenie:
- art. 45 k.p. przez przyjecie ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo uzasadnione,

- art. 52 § 1 k.p. poprzez przyjecie ze rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, a czyn pracownika stanowit ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych

- art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych poprzez przyjecie ze stanowisko zajete przez przewodniczacego zakladowe;j
organizacji zwigzkowej jest wyrazeniem opinii przez zakladowa organizacje, w sytuacji gdy zarzad zwigzku
zawodowego jest wieloosobowy

oraz niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci stanu faktycznego niezbednych do wydania orzeczenia.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie o zmiane wyroku i przywrbcenie powoda do
pracy, zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu ,ze bez znaczenia jest z jakiej przyczyny doszlo do stezenia alkoholu we
krwi, co mialo uzasadnié rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wyrok Sadu jest niesprawiedliwy, sprzeczny
z prawem i winien by¢ uchylony lub zmieniony. Pracodawca nie musi skorzysta¢ z art. 52 § 1 k.p. w sytuacji, gdy
doszlo do spelienia przestanek w spos6b niezawiniony. W przypadku powoda do ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych doszlo w sposob nie§wiadomy, co ma znaczenie dla przedmiotu sporu . W chwili badania powod byt
pod wplywem alkoholu zawartego w leku. Znaczenie dla sprawy ma fakt, ze organem organizacji zwigzkowej ktory
opiniowat zwolnienie z art. 52 k.p. powinien by¢ zarzad zwigzku zawodowego , a nie jego przewodniczacy.

W pis$mie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2015 pelnomocnik powoda wnidst o uzupeliajgce przestuchanie powoda,
ze nie przystapil do odbioru dyzuru, nie wpisat sie do ksigzki przebiegdéw. Zdaniem powoda tryb konsultacji zwiazkowej
nie zostal zachowany, poniewaz opinia nie zostala wydana przez zarzad zwiazku zawodowego. Zazyl leki zawierajace
alkohol, zeby u$mierzy¢ bol i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze moze znajdowaé¢ sie pod wplywem alkoholu.
Zachowanie powoda nalezy oceni¢ kategorii niedbalstwa, ktore nie bylo razace. Powdd nie miat zamiaru przystapic do



pracy. Stawil sie do pracy zeby zalatwi¢ sobie ,podmiane” i uprzedzi¢ o pracodawce o koniecznoSci wizyty lekarskiej
w tym dniu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu . Pracowal na
stanowisku nastawniczego, ktore jest bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem ruchu kolejowego.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad pragnie sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie zart. 52 § 3
k.p. pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swa opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciagu trzech dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismo do organizacji zwiazkowej Zwiazku Zawodowego (...) przy Zakladzie (...) w T. zostalo
wyslane w dniu 19 kwietnia 2013 roku , a dnia 22 kwietnia zwiazek ten nie wyrazil zgody na rozwigzaniu umowy o
prace z powodem. Pod pismem z dnia 22 kwietnia widnieje pieczatka Zwigzku Zawodowego (...) - przewodniczacy J.
W.. Przestuchany w charakterze $wiadka przyznal, ze dziatal w imieniu zwigzku zawodowego.

Pracodawca nie ma prawa ingerowa¢ w sposob przeprowadzania konsultacji , ani bada¢ prawidlowosci
przeprowadzonych konsultacji zwigzkowych. To do zwigzku zawodowego nalezy przeprowadzenie w sposéb zgodny
z prawem konsultacji zwolnienia.

Art. 52 § 3 k.p. obliguje pracodawce do zwrocenia sie do organizacji zwiazkowej o opinie. Bezsporne w sprawie jest,
ze pracodawca ten wymog spehil. Po uplywie trzech dni od daty doreczenia pisma o zamiarze rozwigzania umowy o
prace stanowisko zwigzku zawodowego uzna¢ nalezy za spdzZnione.

Nadto art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie do czlonkéw zarzadu i innych pracownikéw
bedacych czlonkami danej organizacji zwiazkowej, upowaznionych do reprezentowania tej organizacji. Powdd nie
nalezal do grona tych oso6b.

Zdaniem Sadu II instancji rozwigzanie umowy o prace bylo pod wzgledem formalnym prawidtowe.

Zarzut naruszenia art.45 k.p. w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowy, bowiem dotyczy on uprawnien pracownika,
z ktoérym rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie — do daty sporzadzenia pisma z dnia 1 pazdziernika 2015 roku bezsporne bylo, ze powod
stawil sie do pracy w stanie nietrzezwoSci. Obecnie podnosi , ze w dniu 18 kwietnia 2013 roku nie chcial pracy
Swiadczy¢, tylko ,zalatwié podmiane”, bo mial zamiar udaé sie do lekarza. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z uzupehiajgcego przestuchania powoda, bo wniosek taki nalezy uzna¢ za spézniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.
Ponadto , to nowe twierdzenie jest sprzeczne z dotychczas prezentowanym stanowiskiem, ze powo6d stawil sie do
pracy,bo nie przypuszczal, ze jest pod wplywem alkoholu. Nadto na leczenie zglosit sie dopiero w dniu 24 kwietnia i
to nie z powodu dolegliwo$ci zoladkowych, ktére mialy by¢ przyczyna zazywania nalewki i leku na bazie spirytusu.

Pracownik ma obowigzek stawi¢ sie do pracy w gotowosci do jej Swiadczenia. Przybycie do zakladu pracy w
stanie nietrzezwym w celu uzyskania urlopu ( czy ,podmiany”)- jest stawieniem sie do pracy w takim stanie;
urlop jest bowiem przez pracodawce udzielany, a wcze$niej pracownik nie moze mie¢ pewnoSci, iz natychmiast
taki urlop otrzyma. Jezeli za§ obowigzek trzezwosci pracownika w miejscu pracy wynika nie tylko z regulaminu
pracy, instrukcji, czy umowy o prace ale z mocy ogolnie obowigzujacych przepiséw ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, to naruszenie tego obowigzku ocenié nalezy jako ciezkie bez wzgledu, czy



przybycie pracownika do zakladu pracy naruszylo konkretny, wymierny interes pracodawcy czy tez wyrzadzilo istotng
szkode w mieniu pracodawcy. Ustawowemu obowiazkowi trzezwosci pracownika w miejscu pracy odpowiada interes
pracodawcy zatrudniania tylko trzeZwych pracownikow. ( por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2003 roku sygn. IPK
5/03). Realizacja pracowniczego obowiazku trzezwos$ci polega m.in. na pozostawaniu w gotowosSci do wykonywania
pracy w stanie trzezwos$ci przez caly okres, w ramach ktorego , konkretnego dnia, zaklad pracy moze od pracownika
- w normalnym przebiegu wydarzen - wymagac Swiadczenia pracy.

Nie doszlo do naruszenia art. 52 § 1 k.p., bowiem z ustalonego orzecznictwa wynika, ze Swiadczenie przez pracownika
pracy ( stawienie sie do pracy ) w stanie nietrzezwosSci z reguly jest bezprawne i zawinione, a wiec powinno
by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z I PK
247/14, I P 448/80 ) .Zdaniem Sadu, w przypadku nastawniczych pracujacych na kolei stawienie sie do pracy w
stanie nietrzezwosci, zawsze nalezy kwalifikowa¢ jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Osoba, ktéra wykonuje prace zwigzana z bezpieczenistwem ruchu
kolejowego winna by¢ Swiadoma konsekwencji spozywania alkoholu. Niedopuszczenie do pracy powoda bylo
obowiazkiem pracodawcy,

Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje za
pomocy jakich §rodkéw pracownik wprawia sie w stan nietrzezwosSci. Powdd wiedzial, ze w dniu 18 marca 2013 ma
stawié sie w pracy o godzinie 6.00, nie mial juz mozliwo$ci wykorzystania urlopu na zadanie, a pomimo tego zazyl
srodki , ktére powodowaly stan nietrzeZwoSci. Ponadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze spozycie nalewki i cholesolu w
ilo$ciach wskazywanych przez powoda wielokrotnie przekraczalo zalecane dawki lecznicze.

Zarzuty apelacji Sad uznal za bezpodstawne. Wyrok Sadu I instancji jest zgodny z prawem, nie doszlo do naruszenia
przepisow Kodeksu pracy.

Apelacje jako bezzasadna oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490j.t.) .

() SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



