Sygn. akt VIII Pa 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa N. N. (1) (N.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, o wydanie wegla w naturze
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 163/15

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 cze$ciowo w stosunku do powoda N. N. (1) i w tym zakresie umarza
postepowanie;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSR (del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 101/15

UZASADNIENIE

Powod N. N. (1) domagal sie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 597,54 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego
za bezplatny wegiel, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014 roku oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony w Kopalni (...) i po przejéciu na §wiadczenia emerytalne nabyt prawo
do bezplatnego wegla (deputatu weglowego) na podstawie § 36 ust. 2 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy



dla (...) Spotki Akeyjnej. Pozwana jest nastepca prawnym (...) Spotki Akcyjnej w G.. Obecnie podstawa prawna
dochodzonego §wiadczenia sa § 10 Porozumienie z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego miedzy zarzadem (...) S.A. a
organizacjami zwigzkow zawodowych oraz zalgcznik Nr 14 do Porozumienia. Dnia 6 lutego 2014 roku zarzad pozwanej

spolki i organizacje zwigzkéw zawodowych zawarly porozumienie w trybie art. 9" k.p. w zwigzku z trudng sytuacja
ekonomiczng zakladu pracy, na podstawie ktérego zmniejszono wymiar bezplatnego wegla przyslugujacego osobom
niebedacym pracownikami o jedna tone rocznie na okres dwoch lat.

Nakazem zaplaty z dnia 17 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VINp (...) uwzglednil pow6dztwo
i orzek! o kosztach postepowania.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego podnoszac, ze powdd nie posiada prawa do bezplatnego wegla (ani w ekwiwalencie pienieznym, ani
w naturze) na podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku zawartego miedzy zarzadem (...) S.A. a
organizacjami zwiazkéw zawodowych. Prawo do bezplatnego wegla bylych pracownikow zlikwidowanej Kopalni (...)
reguluje ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015
(Dz.U. z 2007 roku, Nr 192, poz. 1379) — zwana ustawg restrukturyzacyjng.

Wyrokiem z dnia 14.04.2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
135 zb. tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze powo6d — byly pracownik KWK (...) - pobiera deputat weglowy w naturze u pozwanej oraz ze
w dniu 13.02.2015r. pobral asygnate na jedna tone bezplatnego wegla. Dalej wskazano, ze powdd w dniu 26.03.2015r.
rozszerzyt pozew o jedna tone bezplatnego wegla w naturze, w asortymencie orzech.

Na rozprawie w dniu 14.04.2015 roku powdd cofnal pozew a pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Strony
podtrzymaly wnioski o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za bezplatny
wegiel nie zaslugiwalo na uwzglednienie; natomiast roszczenie o wydanie wegla w naturze zostalo spelnione przez
pozwang przed rozszerzeniem powodztwa.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazano, ze z dniem 1 lutego 2003 roku (...) Spotka Akcyjna w K. na
podstawie art. 23" k.p. przejela pracownikéw (...) Spélki Akcyjnej w G., w sklad ktérej wchodzila miedzy innymi
zlikwidowana Kopalnia (...) oraz, ze bylym pracownikom kopaln przystugiwal deputat weglowy w oparciu o § 36 ust.
1 (...) izalgcznik nr 23.

Sad Rejonowy podniosl, ze uprawnienia emerytéw i rencistow (oraz innych oséb niebedacych pracownikami)
przewidziane w (...) wygasly, a w kwestii tej od 1.01.2005r. obowiazywalo u pozwanej tzw. Porozumienie z dnia
20 grudnia 2004 roku zawarte z organizacjami zwigzkéw zawodowych, ktére jednakze nie mialo zastosowania do
powoda — jako osoby, ktérej prawo do bezplatnego wegla realizowane jest na podstawie przepis6w ustawy z dnia 77
wrze$nia 2007 roku o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U.2007.192.1379 ze zm.)
ze §rodkow budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 12 ustep 1 tej ustawy bylemu pracownikowi kopalni postawionej w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia
2007 roku, uprawnionemu do bezplatnego wegla, ktory uzyskat emeryture lub rente przed tym dniem, jest wyplacany
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, oprécz emerytury lub renty, ekwiwalent pieniezny.

Na mocy natomiast art. 13 ustep 1 punkt 3 tej ustawy przedsiebiorstwo gornicze wydaje bezplatny wegiel w naturze,
ktory jest finansowany z dotacji budzetowej, uprawnionemu do jego otrzymania pracownikowi kopalni postawione;j
w stan likwidacji przed dniem 1 stycznia 2007 roku, ktérej sktadniki majatkowe zostalty wniesione do spdélki, o ktorej
mowa w art. 9 ustep 1, ktéry uzyska emeryture lub rente przed dniem 1 stycznia 2016 roku.



Reasumujge, Sad I instancji uznal, ze bylym pracownikom kopaln, ktore ulegly likwidacji w relewantnym czasie,
przystuguje prawo dochodzenia uprawnien do bezplatnego wegla w dwojaki spos6b: uprawniony pracownik moze albo
dochodzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplaty ekwiwalentu pienieznego, albo od danego przedsiebiorstwa
gbrniczego moze zadaé wydania bezplatnego wegla w naturze. Za niedopuszczalne Sad Rejonowy uznal dochodzenie
ekwiwalentu pienieznego od przedsiebiorstwa gorniczego.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, uprawnienie do bezplatnego wegla realizowane w ramach ustawy o funkcjonowaniu
gbérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 wyklucza mozliwo$¢ jego jednoczesnej realizacji na mocy
postanowien uktadéw zbiorowych pracy czy porozumien zbiorowych. Podkreslono, ze uprawnienie powoda z tytulu
bezplatnego wegla za 2014 rok zostalo zrealizowane w naturze na podstawie ustawy restrukturyzacyjnej przed
rozszerzeniem powodztwa, co skutkowalo oddaleniem roszczenie o wydanie wegla w naturze

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., oraz § 2, § 6 pkt 2), § 12.1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.).

Sad I instancji wskazal, Ze umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy przez strone powodowa, jezeli cofneta
pozew, zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastgpilo wskutek upadku podstawy faktycznej, ktory
spowodowal bezprzedmiotowo$¢ zadania. Za strone przegrywajaca sprawe nalezy uzna¢ pozwanego, ktéry w toku
procesu spelit dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili wytoczenia
powddztwa (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1951 roku, w sprawie C 593/51, opublikowane w OSN z 1952
roku, Nt 2, poz. 49; z dnia 6 listopada 1984 roku, w sprawie IV CZ 196/84, niepublikowane).

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwana nie zaspokoila roszczenia powoda o ekwiwalent pieniezny, bowiem to
roszczenie bylo nieuzasadnione. Natomiast spelnienie §wiadczenia w postaci bezplatnego wegla w naturze jest innym
$wiadczeniem, anizeli ekwiwalent pieniezny. Dlatego tez powoda nie mozna uznaé za strong wygrywajgca proces.

Powdd nie posiadal prawa do ekwiwalentu pienieznego na podstawie Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 roku
zawartego miedzy zarzadem pozwanej a organizacjami zwigzkéw zawodowych. Powod otrzymal bezplatny wegiel
przed rozszerzeniem powoddztwa, a tym samym nie dat podstaw do rozszerzenia powodztwa.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc, albowiem powod posiada staly doch6d w
postaci §wiadczenia z ZUS, nadto wytaczajac powodztwo byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.
Sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztéw zastepstwa procesowego.
Wskazano rowniez, ze zwolnienie od kosztow tylko z tej przyczyny naruszaloby zasade rownosci stron w postepowaniu
sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w uprzywilejowanej pozycji
na wypadek przegrania procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnosci:

- art. 2338 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oddalenie powddztwa, mimo istnialty
podstawy do umorzenia postepowania oraz niekonsekwentne i niejednoznaczne przeprowadzenia rozgraniczenia
pomiedzy czynno$ciami procesowymi a materialno prawnymi stron;

- art. 328 kpc poprzez niespdjne i nieéciSle wyjaénienia z jakich przyczyn w sentencji oddalono powodztwo, a w
pisemnym uzasadnieniu zamieszczono rozwazania dotyczace obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego
jak przy cofnieciu powoddztwa, przy czym powyzsza rozbiezno$¢ uniemozliwia precyzyjna kontrole instancyjna;



- art. 98 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie tj. obciazenie powoda kosztami postepowania pomimo tego, ze
powoda nie mozna uznac za przegrywajacego sprawe; bezspornym bylto przeciez, ze odebral swiadczenie w naturze
czym skonsumowat prawo do bezplatnego wegla i co bylo przyczyna cofniecia powodztwa

ewentualnie
- art. 102 kpc przez jego niezastosowanie pomimo zaj$cia ku temu przestanek.

W apelacji powo6d cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania
podnoszac, ze sporna tona wegla zostala mu wydana po wytoczeniu powodztwa. Z uwagi na to, ze spelnienie
Swiadczenia nastapilo po zlozeniu pozwu, pozwana dala pow6d do wytoczenia powodztwa, apelujacego nalezy uznaé

za strone wygrywajaca proces.
W oparciu o powyzsze zarzuty i okoliczno$ci powdd wnibst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za
pierwsza i drugg instancje

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powod w apelacji cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i w okoliczno$ciach sprawy Sad II instancji uznal, ze
czynno$¢ ta jest zgodna z prawem, zasadami wspodlzycia spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa i nie narusza
shlusznego interesu pracownika.[art. 203 § 4 kpc w zwiazku z art. 469 kpc].

Jak stanowi art. 355 kpc nastepstwem cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym jest umorzenie postepowanie. Po mysli
przepisu art. 386 § 3 k.p.c., jezeli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok
i umarza postepowanie. W konsekwencji Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego
az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W
rozpoznawanej sprawie powod cofnal pozew na rozprawie, nie zrzekajac sie roszczenia a pozwana nie wyrazila zgody
na cofniecie, co oznacza, ze Sad Rejonowy nie mogl umorzy¢ postepowania. Zarzuty apelujacego w tym zakresie sg
zatem bezpodstawne.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze powdd jest strong przegrywajaca proces i na zasadzie art. 98 kpc obciazyt go
kosztami zastepstwa procesowego.

Bezspornym jest, ze uprawnienia powoda do deputatu weglowego jako bylego pracownika KWK (...) reguluje
przywolana wyzej ustawa o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego z dnia 77.09.2007r. a nie Porozumienie z
dnia 20 grudnia 2004r.

Jak shusznie podkresélil Sad I instancji, ze z mocy tej ustawy powod nie dysponowal prawem wyboru w zakresie sposobu
spelienia §wiadczenia, zatem nie przystugiwalo mu alternatywne roszczenie.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelujacego, roszczenie o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla skierowane przeciwko pozwanej byto od poczatku niezasadne, bowiem po mysli przepiséw powyzszej ustawy,
platnikiem tego $§wiadczenia jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.



Powod w toku procesu pobral od pozwanej sporna tone wegla w naturze, a nastepnie rozszerzyl powodztwo domagajac
sie jej wydania. W dacie zgloszenia tego drugiego roszczenia bylo ono juz zaspokojone, tak wiec zadng miarg nie
mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze pozwana dala podstawy do wytoczenia powddztwa — zgloszenia roszczenia
o wydanie wegla w naturze. Wystapienie z zadaniem, ktére zostalo juz zaspokojone, czyli w istocie z roszczeniem
nieistniejacym w $wietle nastepczego cofniecia pozwu skutkuje uznaniem, ze powod jest strona przegrywajaca proces.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu I instancji o braku podstaw do zastosowania w rozpoznawanej
sprawie przepisu art. 102 kpc.

Nalezy podkredli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu, a jedynie ma takg mozliwo$¢,
po rozwazeniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu,
a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe
"szczego6lne okolicznosci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r., sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856).

Taka wyjatkowa okoliczno$cig nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powod wywodzi
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegdlnych dotyczacych zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powdd byl przekonany o slusznosci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$é¢ i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o slusznoéci swoich zadan i koniecznoSci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o stusznoSci zadania nie jest z pewno$cig okolicznoécia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby oddalone.

Nadto, powdd mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazal w toku procesu okolicznosci $wiadczacych o
jego zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby calkowite zwolnienie z ponoszenia kosztow procesu.
Podniesione w apelacji argumenty o typowosci i powtarzalnosSci spraw o ekwiwalent pieniezny za bezplatny wegiel
w rownym stopniu odnosza sie do pelnomocnika powoda, ktéry reprezentowal w analogicznych procesach dziesiatki
bylych pracownikéw pozwane;j.

Reasumujgc, Sad Rejonowy w zakresie kosztow postepowania wydal prawidlowe rozstrzygniecie, co skutkowalo
oddaleniem apelacji w pozostalej czesci.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do obciazania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, bowiem czeéciowa
zmiana skarzonego wyroku spowodowana byla jedynie cofnieciem bezpodstawnych roszczen przez apelujacego.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 3851386 § 3 k.p.c orzeczono jak w sentencji.



