Sygn. akt VIII Pa 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa E. P. (P.)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w T.

o0 podwyzszenie renty wyr6wnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 418/13

oddala apelacje.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 62/15

UZASADNIENIE

Powdd E. P. wniést w dniu 23.02.2012r. pozew o zaplate nagrody jubileuszowej przeciwko pozwanej (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w T.. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 11.553 zt netto (14.089 zl brutto) wraz z odsetkami ustawowymi od 23.12.2011r. oraz o zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze uleglt wypadkowi przy pracy z winy pozwanej, po czym odszed} na rente,
za$ pozwany placil mu rente wyréwnawcza.. Powod wystapil o nagrode jubileuszows i Sad wyrokiem z 18.03.2010r.



zasadzil kwote 6 579 zl. Obecnie powdd domagat sie nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, ktorej wyplaty pozwana
mu odmoéwila.

Pozwana (...) Spotka Akeyjna z siedziba w T., wniosta o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz
od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W 2009r. prowadzona byla procedura zwolnien grupowych u pozwanej, ktéra objela rowniez grupe tokarzy. Zdaniem
pozwanej, zachodzi prawdopodobienstwo graniczace z pewnoScia, ze powod zostalby zwolniony z pracy przed
nabyciem prawa do potencjalnej nagrody jubileuszowe;j.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w T. G.oddalil powodztwo i odstgpil od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

W toku postepowania ustalono, ze E. P. przez 35 lat pracowal u pozwanej na stanowisku tokarza i operatora obrabiarek
sterowanych numerycznie (tzw. operator OSN). Skonczyl szkote zawodowg , a nastepnie technikum w zawodzie tokarz,
dodatkowo nabyl uprawnienia operatora OSN. Prace wykonywal na stanowisku tokarza metali kolorowych. W czasie
pracy u pozwanej ulegl wypadkowi — zaklad wyplaca mu rente wyré6wnawczg. W 2009r., na skutek odmowy pozwanej
wyplaty powodowi nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, ten wystapil z pozwem do Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach, ktory zasadzil od (...) S.A w T. nagrode jubileuszowa w wysokosci 6.579 zl netto. W 2012 roku pozwany
odmoéwil powodowi wyplaty nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy.

W pozwanym zakladzie, na skutek trudnej sytuacji ekonomicznej przeprowadzono restrukturyzacje Ograniczono
powierzchnie hal produkcyjnych, zrezygnowano z pracy na niektérych maszynach, a z tym zwiazana byla koniecznoéc
zmniejszenia stanu zatrudnienia. Wdrozono procedury zwolnien grupowych w maju 2009 roku.. W § 5 pkt. 1
regulaminu zawarto, ze pracodawca wytypuje pracownikéw do zwolnienia kierujac sie oceng przydatno$ci pracownika
dla pracodawcy, a takze ocena pracy wykonywanej przez pracownika pod wzgledem jej jakoSci i wydajnoéci oraz
posiadanych przez pracownika kwalifikacji i umiejetno$ci. W pkt. 2 ustalono, ze pracodawca nie bedzie typowal
do zwolnienia wszystkich czlonkéw rodziny (rozumianych jako malzonkéw i ich dzieci) bedacych pracownikami
pracodawcy, chyba, ze nastapi to na wniosek pracownika, za$§ w pkt. 3 zawarto zapis, ze pracodawca dolozy staran,
aby w miare mozliwo$ci powierzenia innej pracy pracownikowi, nie rozwigzywa¢ umowy o prace z pracownikami
pozostajacymi w trudnej sytuacji zyciowe;.

Dodatkowym Kkryterium, branym pod uwage przez pozwanej byla mozliwo$¢ pozyskania przez pracownika
alternatywnego zrodla utrzymania np. $§wiadczenia przedemerytalnego oraz fakt, ze oboje malzonkowie pracuja u
pozwane;j.

U pozwanej w okresie od 2009 do 2011r. w grupie pracownikdw zajmujacych stanowiska tokarza, wytaczacza,
operatora OSN, frezera i szlifierza zostalo zwolnionych z przyczyn niedotyczacych pracownika 9 oséb, , z tego 4
pracownikow ze stazem pracy powyzej 40 lat i posiadajacy prawo do §wiadczen przedemerytalnych (F. C., J. P., T.
R., N. S.) . Wéréd zwolnionych znajdowali sie operatorzy OSN (H. W. i J. G.). W drodze wyjatku, w zatrudnieniu
pozostali pracownicy, zajmujacy stanowiska przewidziane do redukcji i ktérzy mogliby naby¢ prawo do $§wiadczen
przedemerytalnych — pracodawca nie zwolnil ich ze wzgledu na unikalne umiejetnos$ci i kwalifikacje. Byli to: J. J.
(szlifierz -tokarz) ze wzgledu na jego unikalne kwalifikacje — umiejetno$¢ bardzo precyzyjnego wykonywania czeéci
cylindréw hydraulicznych, J. K. (tokarz) ze wzgledu na jego unikalne kwalifikacje — jedyny w zakladzie obstugiwal
tokarki ciezkie, S. K. (wytaczacz) ze wzgledu na jego unikalne kwalifikacje- jako wytaczacz obslugiwal specjalistyczna
obrabiarke.

Zdaniem Sadu powdd zostalby wytypowany do zwolnienia najp6zniej do dnia 31 grudnia 2009 roku, bowiem wéwczas
posiadalby uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego. Do 31.12.2009r. zostali zwolnieni u pozwanej wszyscy
pracownicy zatrudnieni na takich samych badz podobnych stanowiskach co powod, a prawo do hipotetycznej nagrody
jubileuszowej za 45 lat pracy powod nabylby 1.09.2011r., Pow6d nie posiadal zadnej cechy szczegolnej (unikalnych
umiejetnosci, zatrudnienie innego czlonka rodziny u pozwanej, czy tez braku mozliwo$ci otrzymania $§wiadczenia



przedemerytalnego), ktéra moglaby powodowaé w drodze wyjatku odstgpienie od doreczenia mu wypowiedzenia
umowy o prace. Zdaniem Sadu, sytuacji powoda nie mozna bylo poréwnywaé z pracownikami: R. K., G. D., S. S. i
P. M., gdyz byli to frezerzy, czyli zupehlie inna grupa zawodowa, a w wypadku jedynego tokarza w tej grupie — pana
D., w ramach zwolnieni grupowych zwolniono jego zone. Ponadto, w wypadku H. J., i P. M. byli oni objeci ochrona
przedemerytalng.

U pozwanej obowigzuje regulamin wynagradzania wraz z aneksami. Zgodnie z art. 18 regulaminu, pracownikom,
ktorzy przepracowali w spolce 45 lat przysluguje nagroda jubileuszowa w wysokoSci 365% podstawy wymiaru.
Podstawe wymiaru nagrody stanowi przecietne wynagrodzenie w Spolce z ostatniego kwartalu poprzedzajacego

wyplate nagrody.

Wedlug wyliczen pozwanej, w przypadku powoda nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy, wynosilaby 11.553 z} netto
(14.089 zl brutto).

Powod zostal zatrudniony u pozwanej w dniu 26 sierpnia 1966r., gdyby hipotetycznie pracowal, 1.09.2011r. mialby
45 letni staz pracy .

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal art. 444 k.c., 907 § 2 k.c. w powiazaniu z art.300 k.p. W mysl
tego przepisu, jesli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé
zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sadowym lub w umowie.

Skoro zatem na podstawie art. 907 § 2 k.c. mozna zadaé¢ zmiany wysokoSci renty w ogélnoSci, to mozna tez zadac
podwyzszenia jednej, konkretnej raty renty. Zdaniem Sadu doszlo do zmiany stosunkéw w rozumieniu powolanego
przepisu, bowiem powo6d nabyl prawo do hipotetycznej nagrody jubileuszowej za 45 lat.

Skoro Sad ustalil, iz powod zostalby zwolniony najp6zniej z dniem 31.12.2009r., tym samym upadla podstawa zadania
przez niego zasadzenia nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, gdyz staz ten, powod mialby dopiero w 2011r. Majac
powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo, odstepujac jednocze$nie na podstawie art. 102 kpe od obcigzania
powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W apelacji od wyroku powdd zarzucil sprzecznoéé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze powdd z calkowita pewnos$cia zostalby zwolniony z pracy przed osiagnieciem stazu w pracy
wymaganego do otrzymania nagrody jubileuszowej, mimo ze z okolicznoéci sprawy taka pewno$¢ nie wynika
oraz obraze prawa procesowego przez nieuwzglednienie w trakcie postepowania wytycznych co do dalszego
postepowania i wskazan prawnych ostatniego wyroku Sadu okregowego. Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uwzglednienie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. Wskazal ze Sad
Okregowy wyroku z dnia 22 sierpnia uchylajac wyrok sadu pierwszej instancji oddalajacy powoddztwo wskazal ziem sad
pierwszej instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w sprawie, w szczegblnosci uznajac, ze z uwagi na zwolnienia
grupowe, jakie mialy miejsce u pozwanej powod zostalby z pewnoS$cig zwolniony, a tym samym nie uzyskat uprawnien
do nagrody jubileuszowej za 45 lat. Sad Okregowy wskazal wowczas ,ze tylko w sytuacji gdyby pozwany wykazal w
jakiej konkretnej dacie nastapilby skutek w postaci rozwiazania umowy o prace, to taka okoliczno$¢ moglaby rzutowac
na zasadno$¢ powodztwa. Zdaniem powoda wyrok sadu jest niesprawiedliwy i krzywdzacy. W apelacji opisal przebieg
zatrudnienia u pozwanej. Wskazal, ze jeszcze podczas jego zatrudnienia doszlo do restrukturyzacji zakladu pracy
i wowczas i zwolniono najwiecej os6b. Posiada wszelakie kwalifikacje - mogl pracowa¢ jako tokarz i frezer, czesto
pracowal w nadgodzinach. Jego zdaniem sad opart swoje rozstrzygniecie na zeznaniach swiadkow wskazanych przez
strone pozwana, ktorzy zeznawali na niekorzys$é powoda.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:

Na wstepie Sad Okregowy pragnie zwrocié uwage, ze w oparciu o sformulowane zgdanie pozwu, sprawa zostala
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym jako sprawa o nagrode jubileuszowa .



Dopiero w wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy wskazal, ze Sad pierwszej instancji winien dokonac
oceny zasadnoS$ci powodztwa w Swietle przestanek wynikajacych z art. 907 § 2 k.c. W zwiazku z powyzszym nalezalo
uzna¢é, ze sprawa nie dotyczy zaplaty nagrody jubileuszowej, lecz jest sprawa o podwyzszenie renty wyréwnawczej.
Bledna dekretacja i okreslenie przedmiotu sporu w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 grudnia 2014 roku nie skutkuje
koniecznos$cia uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia orzeczenia wynika wprost ze Sad I
instancji rozpoznal sprawe o podwyzszenie renty wyréwnawczej w oparciu o przepis art.9o7 § w k.c.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .

Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, za wyjatkiem
twierdzenia, ze prawo do renty wyréwnawczej zostalo przyznane powodowi wyrokiem wydanym w sprawie IV P
28/09. Sprawa ta dotyczyla podwyzszenia renty wyré6wnawczej poprzez zasadzenie kwoty stanowiacej rownowarto$cé
hipotetycznej nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Wysoko$é renty wyréwnawczej ustalono w wyroku w sprawie
IV P 349/04. Bledne powolanie sygnatury akt sprawy pozostaje bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego

Sad Okregowy podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonat réwniez trafnej
interpretacji prawa materialnego, co czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdltowych rozwazan
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku sygn. 1
PKN 330/ 998 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego w z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. 1 CSK 72 / 12 - w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji stosuje sie w art. 328 § 2 k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistosci
postepowania przed tym sagdem art. 391 § 1 k.p.c. ).

Zdaniem Sadu drugiej instancji zarzuty apelacji sa bezpodstawne. Wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania czynig zasadnym i
usprawiedliwionym twierdzenie, ze powdd zostalby zwolniony z pracy przed osiggnieciem stazu pracy wymaganego
do otrzymania na nagrody jubileuszowej. Sad ustalil, Zze zwolnienia tokarzy zwiazane z restrukturyzacja mialy miejsce
do dnia 31 grudnia w 2009 roku Taki wniosek wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego. W zwiazku Sad
pierwszej instancji mial prawo przyjac¢, ze powod z caltkowita pewnoScia zostalby zwolniony z pracy przed osiggnieciem
stazu pracy wymaganego do otrzymania nagrody jubileuszowej, to jest przed dniem 1 wrzesnia 2011 roku.

Sad drugiej instancji nie podziela rowniez stanowiska apelujacego, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie
dochowalwymogow z art. 386. § 6 k.p.c., W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy uchylajac
sprawe do ponownego rozpoznania stwierdzil , ze Sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w
sprawie. Uzasadnienie to odnosilo sie do zgromadzonego materialu dowodowego stanowigcego podstawe wydania
wyroku w dniu 22 listopada 2012 roku przez Sad Rejonowy. W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie, ktére pozwolito na ustalenie , ze do dnia 31 grudnia 2009 roku powdd zostalby zwolniony
z pracy. Z tymi ustaleniami Sad Okregowy sie zgadza. Tym samym nalezy przyjac, ze pozwany wykazat ,w jakiej
konkretnej dacie nastapilby skutek w postaci rozwigzania umowy”. Sad Rejonowy ustalajac najp6zniejsza date, w
ktdrej nastapiloby rozwigzanie umowy o prace z powodem wykonal wskazania zawarte w wyroku Sadu Okregowego.

Sad drugiej instancji w calo$ci podziela rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace prawdopodobiefistwa wytypowania
powoda do zwolnienia. Sad uwzglednit kryteria pracownikéw przewidzianych do zwolnienia zawarte w regulaminie
w sprawie zwolnien grupowych z dnia 11 maja 2009 roku. Dokonal wlaéciwej oceny dowodow, nie przekroczyl granic
swobodnej ich oceny.

Bezsporne w sprawie jest, ze u pozwanej nadal zatrudnieni sg tokarze i frezerzy. Sad Rejonowy przeprowadzil
szczegblowe postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia kryteriow jakimi kierowal sie pracodawca dokonujac
wyboru pracownikéw , ktérzy pozostali w zakladzie. (...) dzialalnoéci wymaga zatrudnienia pracownikdéw na
stanowiskach tokarzy i frezeréw. Postepowanie dowodowe mialo na celu ustalenie czy bardziej prawdopodobne jest,
ze powdd zostalby zwolniony w latach 2009-2011, czy tez pozostalby nadal w zatrudnieniu. Wyniki tego postepowania



uprawnialy Sad Rejonowy do przyjecia, ze prawdopodobienstwo wytypowania powoda do zwolnienia z pracy bylo
wysoce prawdopodobne. Powdd nie znalazl sie w zadnej grupie oséb, ktdre korzystalyby z ochrony niewynikajacej z
Kodeksu pracy, czy z regulaminu zwolnien. Co wiecej, nalezyw skazaé, ze bylby osoba przewidziang do zwolnienia w
pierwszej kolejnoéci, jako osoba posiadajaca uprawnienia do $wiadczenia przedemerytalnego.

Pelnomocnik powoda otrzymal w odpisy pism procesowych z dni 19 marca 2014 roku i 26 maja 2014 roku. Ostatnie
pismo zawieralo zestawienie pracownikow przewidzianych do zwolnienia w grupie powoda w latach 2009 -2011 Z
zalgcznika do pisma wynika kiedy i z jakich przyczyn tokarze i frezerzy zostali zwolnieni i dlaczego niektére z tych oséb
zostaly zwolnione w p6Zniejszym okresie. Strona powodowa nie wniosla zastrzezen do tresci tre$¢ pism i podnoszenie
na etapie postepowania apelacyjnego nieprawdziwo$ci tych danych uznaé nalezy za sp6znione ( art. 381 k.p.c.). Bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg okoliczno$ci zwigzane z restrukturyzacja zaktadu pracy w okresie kiedy
powdd byl pracownikiem pozwane;.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c..
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



