Sygn. akt VIII Pa 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G. (G.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 356/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 22/15

UZASADNIENIE

M. G. wnibsl o uznanie zlozonego mu przez pozwang (...) Spolke Akcyjna w Z. wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, a po uplywie terminu wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach
pracy i placy. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze w jego ocenie podana przez pozwang przyczyna
wypowiedzenia jest fikcyjna poniewaz do obslugi urzadzenia na ktéorym pracuje, to jest wypalarka typu Z., konieczne
jest zatrudnienie trzech os6b. Gdyby wiec faktycznie nastapila likwidacja jego stanowiska pracy, urzadzenie nie



mogloby by¢ prawidlowo obslugiwane. Dodatkowo pomimo zmian organizacyjnych maszyna, ktéra obstuguje nadal
pozostanie i bedzie wymagala obslugi. Jednocze$nie podkredlil, ze spoérdéd oséb obslugujacych to urzadzenie
jest najstarszy stazem oraz ma najwieksze do$wiadczenie. Zaznaczyt rowniez, ze w piSmie w ktérym pozwana
przeprowadzila konsultacje zwigzkowa podano inna przyczyne wypowiedzenia niz w wypowiedzeniu poniewaz w
wypowiedzeniu wskazano takze art. 10 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, natomiast przy konsultacji nie, dlatego pracodawca naruszyt tres¢ art.
38 k.p. Ostatecznie powdd precyzujac swoje zadanie wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt IV P 356/13 zasadzil od pozwanej
(...) Spolki Akcyjnej w Z. na rzecz powoda M. G. kwote 10.778,07 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, orzek! o rygorze natychmiastowej wykonalnosci i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze: pow6d M. G. zostal zatrudniony u poprzednika pozwanej w (...) Zakladach (...) w
Z., poczatkowo na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego w dniu 9 sierpnia 1982 roku, a
nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 31 maja 1985 roku na stanowisku §lusarza. Od
23 kwietnia 1987 roku do dnia 12 kwietnia 1989 roku odbywal stuzbe wojskowa. Natomiast od dnia 2 maja 1989
roku wykonywal obowiazki §lusarza — spawacza konstrukeyjnego, a od dnia 1 kwietnia 1992 roku powod $wiadczyl
prace na stanowisku spawacza gazowego. Powdd jako spawacz gazowy $wiadczyl prace na Wydziale (...) Spawanych
w gniezdzie produkcyjnym 417 KA. W gniezdzie tym w ostatnim okresie zatrudnionych bylo czterech pracownikow
R. K, M. C. (1), J. S. oraz powdd, ktoérzy spawali na dwoch wypalarkach. Byla to wypalarka numeryczna typu Z. oraz
wypalarka (...) 2500-1. Powod $§wiadczyt prace gléwnie przy wyparce Z. na zmiany z R. K., M. C. (1), natomiast J. S.
na zmiane z J. K. obslugiwal wypalarke (...) 2500-1. W 2013 roku pozwana odnotowala znaczny spadek przychodéw
w poréwnaniu do 2012 roku, bowiem zmniejszyly sie one o 16%, dlatego podjeto decyzje o ograniczeniu kosztéw
prowadzonej dzialalno$ci oraz restrukturyzacji zatrudnienia. Dzialania te polegaly na wdrozeniu outsourcingu oraz
konsolidacji proces6w spalaniai palenia w celu ograniczenia kosztéw. Pozwana podjela réwniez decyzje o koniecznosci
ograniczenia zatrudnienia. Od czerwca 2013 roku do pazdziernika 2014 roku pozwana zmniejszyla zatrudnienie o
385 0sdb. Zwolnienia pracownikéw dotyczyly rowniez Wydzialu (...) Spawanych, tym bardziej, ze pozwana podjela
decyzje o konieczno$ci przeniesienia cze$ci produkeji do innych podmiotéw kooperujacych w ramach Grupy K..
Podjeto rowniez decyzje o sprzedazy starszej wypalarki (...) 2500-1. Pozwana nie opracowala regulaminu zwolnien,
nie obowigzywal u niej réwniez zadne dokumenty, z ktérych wynikaly zasady i kryteria doboru pracownikéw do
zwolnienia w zwiazku z konieczno$cia ograniczenia zatrudnienia. Z M. L., kierownikiem Wydzialu, w ktérym pracowat
powdd nie konsultowano decyzji o zwolnieniu pracownikéw, prowadzono z nim rozmowy jedynie, co do ilosci
pracownikow, ktérzy musza zostaé zwolnieni, a powdd nie byl jedyna osoba wytypowana przez niego do zwolnienia.
Pozwany nie konsultowal z M. L. decyzji zwigzanej ze zwolnieniem konkretnego pracownika, nie znal réwniez
przyczyn, dla ktorych wytypowal on tych pracownikéw do ewentualnego zwolnienia, nie znat takze kryteriow, ktérymi
kierowal sie przelozony powoda wskazujac jego oraz J. S., jako osoby, ktore wytypowal do zwolnienia. Zarzad pozwanej
opieral sie na przekonaniu, ze kazdy kierownik powinien wiedzie¢ w jaki sposéb dokonaé wyboru pracownikéw
do zwolnienia. M. L. typujac powoda bral pod uwage kwalifikacje pracownikéw, umiejetno$¢ pracy w zespole oraz
aspekt rodzinny i socjalny. Przy czym kazdy z pracownikéw zatrudnionych w gniezdzie 417 KA mial takie same
kwalifikacje, to jest uprawnienia spawacza gazowego, kursy hakowego, kursy obslugi suwnicy z poziomu o. W
zakresie do$wiadczenia w pracy uznal, ze najwieksze mial M. C. (2), nie widzial r6znicy w tym zakresie pomiedzy
powodem i J. K., a najslabiej ocenial J. S.. W zakresie umiejetnoSci pracy w zespole najnizej ocenial powoda, ktory
zawsze mial swoje zdanie, ktore nie koniecznie bylo takie same jak innych czlonkéw zespolu. Zaznaczyl réwniez,
ze zdarzalo sie, ze powod miatl nieprzewidziane nieobecnoéci w pracy, ktére dezorganizowaly prace, bowiem trzeba
bylo zapewnié zastepstwo. Najtrudniejsza sytuacje rodzinna mial J. S., ktérego Zona chorowala, natomiast zony
pozostalych pracownikéw mialy zatrudnienie. Z mistrzami rowniez nie prowadzono rozméw na temat kryteriow do



zwolnienia polecajac jedynie przygotowanie listy nazwisk osob ktoére maja zostac zwolnione. R. B. — mistrz Wydzialu
(...) Spawanych poparl propozycje kierownika w zakresie 15 nazwisk osob, ktore zostaly wytypowane z tego Wydzialu
do zwolnienia, ale nie mial on $wiadomo$ci, ze to wskazanie jest wigzace. R. B. nie ocenial powoda jako najstabszego
pracownika w gniezdzie 417KA. Zarzad pozwanej nie mial wiedzy dlaczego to powod zostal wytypowany do zwolnienia.
W dniu 25 lipca 2013 roku powdd otrzymal o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace za
wypowiedzeniem, jako podstawe rozwigzania umowy pracodawca podatl art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
natomiast, jako przyczyne wypowiedzenia wskazat: ,likwidacje indywidualnego stanowiska pracy powoda — spawacza
gazowego, wynikajaca z konsolidacji proceséw spawania i palenia w ramach grupy (...) oraz konieczno$¢ dostosowania
zatrudnienia do obnizonych przychodéw zwiazanych ze spadkiem iloéci zamowien. Wypowiadajac powodowi umowe
o prace pracodawca nie odnio6st sie do zadnych kryteriow doboru do zwolnienia, nie wskazal rowniez dlaczego to
powdd zostal zwolniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie, gdyz
do wypowiedzenia umowy o prace doszlo niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, a pozwana wybierajac powoda
do zwolnienia, cho¢ zastosowala pewne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, to nie odniosla sie do nich
wypowiadajac powodowi umowe o prace, a nadto nie wiedziala jakie przestanki legly u podstaw wytypowania przez
kierownika konkretnych oséb do zwolnienia, przypuszczajac jedynie, ze zastosowal on obiektywne kryteria.

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi pod wzgledem formalnym zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia zasadno$ci wprowadzania zmian organizacyjnych u pracodawcy nie
podlega badaniu sadu, przy czym strona pozwana wykazala, ze jej sytuacja finansowa znacznie sie pogorszyla, dlatego
istniala potrzeba dostosowania stanu zatrudnienia do nowej, gorszej sytuacji na rynku oraz, ze istniata koniecznoéc
konsolidacji proceséw spawania i palenia, co ma wplynaé¢ na zmniejszenie kosztow prowadzonej przez pozwana
dzialalnoSci. Majac powyzsze na uwadze nalezalo ustalié, czy pozwana zastosowala obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownikow do zwolnienia. Sad Rejonowy odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006
roku, I PK 50/06 oraz do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku i wskazal, ze pracodawca, ktory
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okres§lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigzaé do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybor jest wywolany
i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich
pracownikow, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielkoSci zatrudnienia ( I PK
86/08, lex nr 497682).

Pracodawca ma obowigzek zastosowania obiektywnych kryteriéw typujac pracownikéw do zwolnienia nie tylko, gdy
dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844) ale
rowniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne, uregulowane w art. 10 cytowanej ustawy. W wyroku z dnia 6
listopada 2001 roku (I PKN 675/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw obejmuja pewna liczbe pracownikow, ktérych pracodawca wybiera z wiekszej grupy
pracownikéw wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikéw, ktora uzasadnia rozwigzanie stosunku
pracy, lecz takze prawidlowosé doboru pracownikéw do zwolnienia. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal
natomiast, ze glownym kryterium doboru do zwolnienia, aprobowanym przez orzecznictwo sagdowe, jest przydatno$é
pracownika do pracy na danym stanowisku. O przydatno$ci pracownika do pracy $wiadcza w szczeg6lnoSci:
wyksztalcenie, staz pracy ogolny i zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjnosé,
tj. mozliwo$¢ liczenia nie tylko na obecno$¢ pracownika w przewidzianym dla niego czasie pracy, ale takze - w razie
potrzeby - w ponadwymiarowym czasie pracy, w szczeg6lnoSci w zastepstwie innego pracownika (wyroki SN: z dnia
7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99, i z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433).



W ocenie sadu I instancji pozwana zwalniajac powoda nie zastosowala obiektywnego i sprawiedliwego kryterium
doboru pracownikéw do zwolnienia, przede wszystkim w tym kontekscie, ze w ogole nie dokonala analizy pracy
powoda w poréwnaniu do pracy innych spawaczy zatrudnionych u strony pozwanej. Jak bowiem wskazywal Swiadek
M. L. w zasadzie powod zostal zwolniony pomimo, ze nie réznil sie kwalifikacjami w poréwnaniu do innych
pracownikow, dodatkowo powod mial najdluzszy staz pracy oraz nie byl oceniany przez swoich przelozonych jako
najgorszy pracownik. Pozwana brala pod uwage jedynie osoby zatrudnione w brygadzie powoda, tymczasem, jak
wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew u strony pozwanej zatrudnionych bylo wiecej pracownikéw na stanowiskach
spawaczy gazowych w okresie wypowiadania powodowi umowy o prace, jednakze w tym zakresie, niejako autorytarnie
uznano, ze powod ma nizsze od nich kwalifikacje, czy przydatno$é, co jednak nie zostalo wykazane i brak bylo w tym
zakresie wnioskow dowodowych. Tymczasem to pracodawca powinien wykazaé, ze zastosowal obiektywne kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia, a co wiecej powinien wykazaé, ze w grupie pracownikow, ktérych obejmuja
zwolnienia, to ten konkretny pracownik zostal wytypowany przy przyjeciu owych obiektywnych kryteriow.

Dodatkowo zdaniem sadu I instancji nalezy zaakcentowaé, ze pozwana wypowiadajac powodowi umowe o prace nie
odniosta sie do kryteriow, jakie legly u podstaw wytypowania powoda do zwolnienia, a to z kolei powodowalo, ze
powdd nie mogt wiedzie¢, dlaczego to akurat on zostal wybrany do zwolnienia spo$rod grupy pracownikéw. Przy czym,
jak wykazalo postepowanie dowodowe, w tym zeznania §wiadkow oraz powoda w trakcie wypowiadania mu umowy o
prace pozwana nie odniosta sie w zaden sposob do kryteriow zwolnienia. W zasadzie pozwana typujac pracownikéw do
zwolnienia winna dokonaé wyboru sposrod wszystkich pracownikéw wykonujacych prace na stanowiskach spawaczy
gazowych zatrudnionych u pozwanej, nie tylko na Wydziale, w ktérym pracowat pow6d w celu wykazania dokonania
wladciwego doboru. Tymczasem tak sie nie stalo, a nadto nawet w ramach brygady w ktorej Swiadczyt prace powdd
pracodawca nie zastosowal obiektywnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Wybér pracownika do
zwolnienia nie zostal w zaden spos6b omoéwiony z kierownikiem, czy mistrzem, a pracodawca opierat sie jedynie
na przypuszczeniu, ze osoby sporzadzajace listy pracownikéw do zwolnienia kierowaly sie obiektywnymi kryteriami,
ktore jednak nie byly znane pracodawcy oraz zwalnianemu pracownikowi. Sad Rejonowy odwolat sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, I PK 172/12.

Wyrok zaskarzyla pozwana w calo$ci apelacja i zarzucila mu:

1. naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami

stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zw. z art. 18 3% § 1w zw. zart. 18 3° § 1, art. 11 3i art. 45
§ 1 k.p poprzez przyjecie, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodem pozwana powinna byla odnie$¢ sie do
kryteridow jakie legly u podstaw do wytypowania powoda do zwolnienia podczas, gdy pozwana nie miala obowigzku
komunikowania powodowi dlaczego zostal on wytypowany do zwolnienia, przy jednoczesnym wskazaniu przez sad w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ,wypowiedzenie umowy o prace powodowi pod wzgledem formalnym zostato
dokonane zgodnie z obowiazujacymi przepisami”, ktore to 2 wnioski pozostaja ze soba w razacej sprzecznosci;

2. naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 18 3% § 1w zw. zart. 18 3° § 1, art. 11 3 k.p. poprzez
przyjecie, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodem pozwana powinna byla bra¢ pod uwage wszystkich
spawaczy gazowych zatrudnionych u pozwanej, a nie jedynie spawaczy gazowych zatrudnionych w brygadzie z
powodem;

3. naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika w zw. z art. 18 3% § 1w zw. z art. 18 381, art. 113 k.p. poprzez
przyjecie, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodem pozwana nie zastosowala obiektywnych i zgodnych
kryteriéw doboru do zwolnienia, w tym w szczegélnosci kryterium przydatnosci pracownika do pracy na danym
stanowisku, sytuacji rodzinnej pracownika oraz dyspozycyjno$ci pracownika;



4. naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w zw. z art. 18 32 § tw zw. zart. 18 3° § 1, art. 11 3 k.p. poprzez
przyjecie, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodem pozwana niewlasciwie uzyta kryterium doboru w postaci
sytuacji rodzinnej pracownika;

5. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktu, iz jednym z kryteri6w doboru pracownika
do zwolnienia bylo kryterium dyspozycyjnoéci w sytuacji gdy witaénie niedyspozycyjnosé powoda potwierdzona
wspolnymi zeznaniami §wiadkow stanowila gtéwne kryterium doboru powoda do zwolnienia;

6. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze powodd nie byl oceniany przez przelozonych jako pracownik ktoéry
powinien zosta¢ wytypowany do zwolnienia spo$rod czterech pracownikow gniazda KA 417.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz
na zasadzie art. 338 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. o zasadzenie zwrotu kwoty 2510,81 zt uiszczonej przez pozwana na
rzecz powoda w wykonaniu §wiadczenia opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnoéci; ewentualnie wnosila
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje: apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidtowo postepowanie dowodowe i dokonal nie budzacych watpliwo$ci ustalen stanu
faktycznego. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddow, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoS$ci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow,
dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych.
Ramy tej oceny wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Zatem omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw. Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie
przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku faktu, ze jednym z kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia bylo kryterium dyspozycyjnosci w sytuacji,
gdy wlaénie niedyspozycyjnoé¢ powoda potwierdzona wspdlnymi zeznaniami §wiadkoéw stanowila gtowne kryterium
doboru powoda do zwolnienia oraz bledne ustalenie, ze powod nie byt oceniany jako pracownik, ktoéry powinien zostac
wytypowany do zwolnienia spoérod czterech pracownikow gniazda KA 417.

W przedstawionym zakresie ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi watpliwosci. Z zeznan L.
M. wynika, ze typujac pracownikéw do zwolnienia kierowal sie takimi kryteriami jak: ocena kwalifikacji, praca w
zespole, aspekt rodzinny, aspekt socjalny / karta 98/. Precyzujac co rozumie przez wskazane pojecia i wyjasniajac
kryterium umiejetno$ci pracy w zespole podal, ze powodowi udzielana byla wieksza iloé¢ dni urlopu na zadanie niz
zagwarantowana przepisami i dezorganizowalo to prace / karta 99/. Nie wynika z jego zeznan aby bylo to gléwne



kryterium. Co najwazniejsze - to nie Swiadek podejmowal decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi. Z L. M.
nie byly konsultowane kryteria, ktérymi kierowal sie typujac pracownika do zwolnienia. Przestuchany w charakterze
strony wiceprezes zarzadu pozwanej P. N. zeznal, ze brano pod uwage przy zwolnieniu kwalifikacje, umiejetnosc
pracy w zespole, mobilno$é. Rdwnocze$nie podal on, ze nie wie dlaczego zostal wytypowany powod, ale na pewno z
powodu kryteriow, ktdére podal / karta 116/. Zgodnie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Sad dokonal oceny dowodow
majac na uwadze wszystkie zgromadzone dowody. Zatem nalezy przyjaé, ze decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi zostala podjeta przez pracodawce z uwagi na umieszczenie go na liécie jednak jednakze pracodawca nie
wiedzial dlaczego wytypowany zostal powdd — w konsekwencji nie zostaly zastosowane obiektywne i sprawiedliwe
kryteria do zwolnienia.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla, iz z caloksztaltu uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji zdaje
sie wyplywa¢ wniosek, ze powdd nie byl pracownikiem najgorszym sposréd czterech pracownikéw gniazda KA
417 z punktu widzenia przydatnoéci do pracy. Sad bral pod uwage kwalifikacje zawodowe pracownikéw oraz
wole ich podnoszenia, staz pracy oraz fakt, ze powod nie byl oceniany jako najgorszy pracownik. Sad pominal
tymczasem fakt, ze pracodawca stosowal inne kryteria doboru do zwolnienia, a mianowicie: kryterium przydatnosci
do pracy, dyspozycyjnoSci oraz sytuacji rodzinnej pracownika. Majac na uwadze te kryteria oraz zeznania $§wiadkow
potwierdzajgce konfliktowos$¢, niedyspozycyjno$¢ powoda oraz lepsza niz u J. S. sytuacje osobistg nalezy stwierdzic,
ze dobor powoda sposrdd pracownikéw gniazda KA 417 do zwolnienia byl wysoce uzasadniony. Powyzszy zarzut
apelacji w ocenie Sadu Okregowego jest chybiony. Jak juz wyzej podniesiono Sad Rejonowy prawidlowo ustalil,
ze nie bylo sprecyzowanych zasad i kryteriéw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wyborze pracownika do zwolnienia.
Innymi kryteriami kierowal sie L. M. typujgc pracownikéw, inne kryteria wymienit wiceprezes zarzadu pozwanej i
dodatkowo wskazal on, ze nie wie dlaczego zostal wytypowany powod, ale na pewno wuwagi na kryteria ktére wskazal.
Przedstawiony material dowodowy wskazuje zatem, ze nie mozna méwié o tym aby pracodawca zwolnil powoda
kierujac sie jakimis$ okreslonymi i sprecyzowanymi kryteriami. Postepowanie dowodowe nie wykazalo aby pracodawca
kierowal sie kryterium przydatnosci do pracy, dyspozycyjnosci i sytuacji rodzinnej pracownika - nie sg to kryteria
wymienione przez P. N..

Pozostale zarzuty apelacji dotycza naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego sg one
nieuzasadnione.

Zgodzi¢ sie jednak nalezy, ze w pisemnym uzasadnieniu wyroku sad I instancji blednie uznal, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodowi pod wzgledem formalnym zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Racje
ma pozwana, ze pozostaje to w sprzecznoéci z zaprezentowanym w dalszej cze$ci rozwazan stanowiskiem, ze pozwana
miala obowiazek w pi§émie z wypowiedzeniem umowy o prace wskazaé¢ jakimi kryteriami kierowala sie dokonujac
wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Nie wplywa to jednak na uwzglednienie apelacji.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutow nalezy wskazaé, ze nie doszlo do naruszenia przepisoOw art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw ( Dz.U. z 2003r., nr 90, poz.844) w zw. art. 18 32§ 1w zw. z art. 18 3 § 1, art. 11 3i art. 45
§ 1 k.p. Pozwana miala obowiazek wskaza¢ w piSmie wypowiadajagcym umowe o prace zastosowane kryteria doboru
do zwolnienia. Trafnie odwolal sie Sad Rejonowy do argumentacji przedstawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z 25
stycznia 2013 roku, I PK 172/12.

W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego
przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami
doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadnoS$ci w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwos$ci



powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy.

Sad Najwyzszy odwolal sie do art. 2 ust. 3 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zgodnie z , ktérym pracodawca jest obowigzany zawiadomié¢ na
piSmie zakladowe organizacje zwigzkowe o przyczynach zamierzonego zwolnienia grupowego, liczbie zatrudnionych
pracownikéw i grupach zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupach zawodowych objetych zamiarem grupowego
zwolnienia, okresie, w ciggu ktérego nastapi takie zwolnienie, proponowanych kryteriach doboru pracownikéow
do grupowego zwolnienia, kolejnoéci dokonywania zwolnien, propozycjach rozstrzygniecia spraw pracowniczych
zwigzanych z zamierzonym zwolnieniem grupowym, a jezeli obejmujg one $wiadczenia pieniezne, pracodawca jest
obowigzany dodatkowo przedstawi¢ sposob ustalania ich wysokoSci. Nadto wskazal na art. 3 ust. 1-5 ustawy. Z
przepisow tych wynika, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych pracodawca ma obowiazek poinformowaé tak
zwiazki zawodowe, jak i pracownikow nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikow
bedzie dokonywaé wypowiedzen umow o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowac o doborze pracownikéw do
zwolnienia, co pozwala zwigzkom zawodowym i pracownikom oceni¢ zasadno$é takiego wypowiedzenia w odniesieniu
do konkretnej osoby. Porozumienie i regulamin sa zZréodlami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i wigza
pracodawce, ktéry nie moze odstepowac od ich treéci w zakresie doboru pracownikéw do zwolnienia lub kolejnosci
i terminéw dokonywania zwolnien. W ocenie Sagdu Najwyzszego, nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze
pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby byé pozbawiony mozliwosci
dokonania takiej oceny co do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru
do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwolania do sgdu. Zatem wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest $cisle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 §
1 k.p. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwos$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontek$cie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokreslony.

Zatem dopiero wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia spelnia wymogi z art. 30 § 4 k.p. Dopiero wskazanie powyzszych
kryteridow, ktorymi kierowal sie pracodawca dokonujac wypowiedzenia pozwoli pracownikowi na ocene czy przyczyna
wypowiedzenia jest rzeczywista, konkretna i uzasadniona, a co za tym idzie na podjecie racjonalnej decyzji o
wystapieniu z pozwem do sadu z odwolaniem czy tez nie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace obowigzku wyboru pracownika do zwolnienia
sposrod wszystkich spawaczy gazowych, a nie tylko z gniazda KA 417. W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 roku, I PK 50/06, w ktorym stwierdzil, ze pracodawca dokonujacy
zwolnienia z przyczyn ekonomicznych jego dotyczacych powinien dla obrony zasadno$ci tej czynnosci wykazaé,
ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage
wszystkich pracownikdéw, ktorych dotycza przyczyny zmuszajace go do rozwigzania stosunku pracy.

Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego przez przyjecie, ze przy wypowiadaniu umowy o prace z powodem
pozwana niewlasciwie uzyla kryterium doboru w postaci sytuacji rodzinnej pracownika oraz przez przejecie, ze przy
wypowiadaniu umowy o prace z powodem pozwana nie zastosowala obiektywnych i zgodnych kryteriéw doboru
do zwolnienia, w tym w szczeg6lnosSci kryterium przydatnos$ci pracownika do pracy na danym stanowisku, sytuacji
rodzinnej pracownika oraz dyspozycyjno$ci pracownika zostaly omowione w cze$ci po§wieconej zarzutom dotyczacym
naruszenia prawa procesowego.



Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 45

§ 1k.p. wzw. zart. 47 ' k.p.
Majac powyzsze na uwadze apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym bezprzedmiotowy byt wniosek o orzeczenie zwrotu kwoty uiszczonej przez pozwang w
wykonaniu $§wiadczenia opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 11 § 11 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.490 tekst jednolity) zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania obciazajac strone pozwana kosztami zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
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