Sygn. akt VIII Pa 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. U.

przeciwko M. Y.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 554/13

1) odrzuca apelacje ponad kwote 800 zl (osiemset zlotych),

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4) przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K. P. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych), powiekszong o
kwote 13,80 zt (trzynascie ztotych 80/100) stanowiaca podatku VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 5/15

UZASADNIENIE



Powéd S. U., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie od pozwanego M. Y. odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy w kwocie 800 zl. od dnia 29 listopada 2013 roku. W uzasadnieniu
podnosil, Ze przyczyna rozwigzania przez niego umowy o prace byl fakt, ze pozwany wielokrotnie przesuwal obiecany
mu slownie termin zaplaty za prace.

Pozwany wnidst o oddalenia powodztwa podnoszac, ze powdd nie wywigzywal sie ze swoich obowigzkéw, wobec czego
zaproponowal mu rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, na co powdd przystal.

Wyrokiem z dnia 6 paZzdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo, odstapil od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego i przyznat od Skarbu Panstwa wynagrodzenie pelnomocnikowi powoda tytulem
kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powod zostal zatrudniony przez pozwanego w dniu 24 kwietnia 2013r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kucharza kuchni tureckiej, z wynagrodzeniem 1.600 zl., platnym z
dotu pod koniec kazdego miesigca. W okresie od 22 do 27 maja 2013r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim z
tytulu choroby.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony podjely rokowania co do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z
dniem 29 maja 2013r. Podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w czerwcu 2013r. pozwany okazal kontrolujacemu
dokument nazwany ,porozumienie stron z dnia 20 maja 2013 r.”, ktére to pismo nie zostalo zlozone do akt
rozpoznawanej sprawy. Pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudniania od dnia 24 kwietnia
2013r. do dnia 29 maja 2013r.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze powdd pismem z dnia 4 czerwca 2013r., nadanym za poérednictwem poczty, zlozyt
pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, wskazujac jako
przyczyne niewyplacenie wynagrodzenia za prace za ostatni miesigc. Pozwany odebral powyzsze pismo w dniu 7
czerwca 2013 roku. W dniu 4 czerwca 2013r. o godzinie 22.55 pozwany otrzymal od powoda sms, w ktérym powod
podal kwoty otrzymane od pozwanego od poczatku wspolpracy i wskazal: ,jutro o 12 bede tam, zeby podpisaé
papiery, bracie, dobranoc”. (dowdd z: akt osobowych powoda; dokumentoéw w aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach
w sprawie VI P 302/13, w szczeg6lno$ci: oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy, protokot kontroli PIP, za§wiadczenie k.
36, ewidencja czasu pracy, listy plac, dowod nadania, wyrok z uzasadnieniem, tres¢ smsa).

Sad Rejonowy pomingl dowdd z zeznan §wiadka L. Junkier oraz przestuchania stron, uznajac, ze okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy wynikaja z dokument6w, a okolicznoéci co do ktorych zglaszano wnioski o przestuchanie
poszczegblnych oséb nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze koniecznym dla oceny zasadnoSci roszczenia powoda jest ustalenie, czy do rozwigzania
umowy doszto wskutek oswiadczenia powoda zlozonego — zgodnie z dominujaca i akceptowana przez Sad teorig
doreczenia o$wiadczenia woli adresatowi — pozwanemu w dniu 7 czerwca 2013r. PodkreSlono, ze rozwigzanie
stosunku pracy moze mie¢ miejsce tylko raz, przy czym nawet wadliwe o§wiadczenie w tym zakresie wywoluje skutek.
Nadto strony moga rozwigza¢ umowe za porozumieniem stron, przez zgodne oSwiadczenia woli , ktére moga by¢
zlozone nawet ustnie lub w sposob konkludentny (przez czynnosci faktyczne). W tym ostatnim wypadku zasadnicze
znaczenie ma zgodna wola stron co do rozwigzania umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo pomina¢ konsekwencji
wynikajacych ze zwigzania prawomocnym wyrokiem wydanym miedzy stronami w sprawie VI P 302/13. Zgodnie z
art. 365 § 1 kpc, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



Dalej Sad I instancji podniosl, ze w sprawie VI P 302/13 prawomocnie ustalono, iz stosunek pracy nie zostal
rozwigzany na mocy porozumienia stron z dnia 20 maja 2013 roku, z moca od dnia 29 maja 2013 roku. Pozwany
co prawda naklanial powoda do tego porozumienia, w trakcie kontroli PIP okazal dokument porozumienia stron o
rozwigzaniu umowy datowany na 20 maja 2013 roku, jednak nie przedlozyl pisma do akt sprawy, zatem faktu z ktérego
wywodzil skutki prawne nie wykazal. Wyrokiem w sprawie VI P 302/13 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenie zasadnicze za maj 2013r. w kwocie 673,14 z1. oraz za czerwiec 2013r. w kwocie 80 zl.

W ocenie Sagdu Rejonowego istotnym byl, ustalony prawomocnie w sprawie VI P 302/13, fakt , ze pow6d wystal do
pozwanego smsa — odebranego w dniu 4 czerwca 2013 r. — w ktérym rozliczyl dotychczasowe pobory i o§wiadczyt :
sjutro o0 12.00 bede tam, zeby podpisac papiery, bracie, dobranoc”.

Majac na uwadze prawomocne ustalenia w sprawie VI P 302/13, w szczeg6lno$ci co do woli pozwanego rozwiazania
umowy za porozumieniem stron, prowadzenia ustalen przez strony w tym przedmiocie, jak rowniez tre$¢ wskazanego
wyzej smsa, Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze w chwili doreczenia pozwanemu smsa powoda — w dniu 4 czerwca
2013r. — strony dopekily wymiany o§wiadczen woli o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron.

Dalej Sad I instancji podnidsl, ze porozumienie stron mozna zawrze¢ w dowolnej, nawet ustnej, formie, jest to
czynno$¢ odformalizowana, a o§wiadczenia stron nie musza by¢ zlozone jednoczesnie. W razie wymiany o§wiadczen
woli, datg umowy jest dojécie do adresata drugiego z o§wiadczen. Pozwany nalegal na zawarcie porozumienia stron,
zatem to oSwiadczenie woli powoda moglo zdecydowaé o zawarciu tej umowy. Sad Rejonowy wskazal, ze brak wyplaty
wszystkich nalezno$ci z tytulu umowy o prace nie stoi na przeszkodzie mozliwoSci zawarcia porozumienia, nadto —
zwlaszcza, ze powdd w swoim smsie wprost wskazal, ze jutro bedzie, ,,zeby podpisaé papiery”. Sad Rejonowy uznal,
ze z treSci smsa wynika, iz strony zgodnie sie komunikowaly, co potwierdza stanowisko o woli porozumienia stron.
Powyzsze pozostaje w zgodzie z ustaleniami prawomocnie zakoniczonej sprawy VI P 302/13, w ktbrej zasadzono na
rzecz powoda — zgodnie z jego zadaniem — wynagrodzenie do dnia 3 czerwca 2013 roku. Data kohcowa zadania,
zakreSlona przez powoda, wskazuje, ze powod jedynie do tego dnia zglaszal roszczenia ze stosunku pracy, co
potwierdza powyzsze rozwazania na temat rozwigzania umowy.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek
o$wiadczenia powoda doreczonego pozwanemu w dniu 77 czerweca 2013r., bowiem w tej dacie stosunek pracy juz nie
istnial, bedac rozwiazany za porozumieniem stron z dniem 4 czerwca 2013r.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 55 § 1" kp, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze
wtedy, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni.

Na podstawie art. 94 pkt 5 pracodawca jest obowigzany w szczegblno$ci terminowo i prawidlowo wyplacaé
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy podniosl, ze brak wyplaty wynagrodzenia za prace stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracodawcy wzgledem pracownika. do ktorego dochodzi zar6wno w sytuacjach zawinionych przez
pracodawce, jak tez w sytuacjach przez niego niezawinionych. Osigganie wynagrodzenia jest jednym z zasadniczych
celow pracownika przy zawieraniu umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012r. wyjasnil, iz
naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci, nawet jezeli nie dzialal on
w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale (II PK 220/11). Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi
w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, nawet jesli
niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2008 roku, III UK 57/08, LEX nr 1102538).



Dalej Sad I instancji wywiodl, ze pracownik moze rozwiazaé¢ z pracodawca umowe o prace, jezeli dopuscil sie on
wobec niego ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy, a rozwiazanie to jest
skuteczne — o ile stosunek pracy trwal w chwili o§wiadczenia — bez wzgledu na to, czy podane przez pracownika

przyczyny rzeczywiscie wystepuja.

W ocenie Sadu Rejonowego, postepowanie dowodowe nie wykazalo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika, w szczegolnoéci polegajacych na nieterminowym wyplaceniu wynagrodzenia za ostatni miesigc.
Niewatpliwie pracodawca nie zaplacil powodowi pelnego wynagrodzenia za maj 2013 roku, a tym bardziej za
czerwiec 2013 roku, jednak co do terminu wyplaty wynagrodzenia strony od poczatku swojej wspolpracy ustnie
sie umawialy, za$ treS¢ wspomnianego smsa z dnia 4 czerwca 2013r. wskazuje, ze réwniez ostatecznie strony
porozumialy sie miedzy soba, gdyz w przeciwnym razie powod nie zlozylby takiego o$wiadczenia. Ocena skutku
czynnoSci musi by¢ dokonywana na date zlozenia o§wiadczenia woli, za$ p6Zniejsze okolicznoéci nie maja wplywu na
zlozone o$wiadczenie. Zatem, nawet pomimo braku wyplaty naleznosci po dniu 4 czerwca 2013 roku, co skutkowato
konieczno$cig domagania sie tego wynagrodzenia w Sadzie, postepowanie dowodowe wykazalo, ze w sprawie nie
ujawniono ciezko$ci naruszenia przez pracodawce jego obowigzkow.

Sad Iinstancji podkreslil, iz w zgodzie z tezami Sadu najwyzszego w wyroku z dnia 277 lipca 2012 r. w sprawie [ PK 53/12
— w razie naruszenia przez pracodawce podstawowego obowiazku wobec pracownika (co niewatpliwie mialo miejsce
w sprawie), aktualizuje sie konieczno$é rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki. Skoro ustawodawca

zastosowal w art. 55 § 1" k.p. takie samo okreélenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreélenie w art.
52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajgcego pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreSlenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem réznic w konstruowaniu
winy pracodawcy) tre$¢. W pewnych sytuacjach zagrozenie istotnych intereséw pracownika moze wynikaé z samych
podmiotowych okoliczno$ci naruszenia obowiazkow, np. duzego nasilenia zlej woli pracodawcy (osoby dzialajacej za
pracodawce) umy$lnie i uporczywie naruszajgcego prawa pracownika. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne
niewyplacenie jego drobnej czeéci nie jest ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta
cze$c jest drobna, powinno sie ja poréwnacé z calym wynagrodzeniem pracownika.

W realiach sprawy strony mialy krotka historie wspdlpracy, istotne elementy umowy, jak termin wyplaty ale i obecno$é
powoda w pracy, zwolnienie od pracy na czas zalatwiania spraw urzedowych czy osobistych, precyzowaly ustnie.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo w ocenie Sadu Rejonowego ciezko$ci naruszenia obowiazkéw pracodawcy,
gdyz strony po raz kolejny umoéwily sie ustnie na termin rozliczenia za prace powoda, co ostatecznie skutkowalo
oddaleniem powo6dztwa jako niezasadnego.

Majac na uwadze charakter sprawy oraz sytuacje osobista powoda, Sad I instancji na mocy art. 102 kpc odstapil
od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu wydano w oparciu o przepis § 2 ust. 3 1 § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo wskutek
porozumienia stron, podczas gdy powdd rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj art. 55 § 1' k.p. w zwigzku z art. 94 pkt.5.kp polegajace na przyjeciu,
ze pozwany nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika przez nieterminowe
wyplacani powodowi wynagrodzenia,



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. 29 § 3 kp w zwigzku z art. 85 § 11 2 kp polegajace na przyjeciu, iz termin
wyplaty wynagrodzenia strony precyzowaly ustnie, podczas gdy pracodawca ma obowiazek tego typu informacje
przekazac pracownikowi w formie pisemne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1600zl. tytulem odszkodowania,
« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik powoda wnidsl nadto o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych za I i II instancje, o§wiadczajac, ze nalezne mu wynagrodzenie nie zostalo
uiszczone w caloci ani w czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, podzielajac w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy ustalil i zawazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze powdd przed Sadem Rejonowym domagal sie odszkodowania w kwocie 8oozl.,
natomiast w apelacji rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 1600zl

Jak stanowi art. 383 zdanie 1 kpe, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé
Z NOWymi roszczeniami.

Po mysli art. 370 kpc sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje niedopuszczalna, natomiast
zgodnie z art. 373 kpc sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu
przez sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Il instancji, uznajac rozszerzenie zadania pozwu na etapie postepowania apelacyjnego
za niedopuszczalne, odrzucil w punkcie 1 wyroku apelacje powoda ponad kwote 800zl

W pozostalym zakresie apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu
okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej
oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji
wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Sad Rejonowy prawidlowo oddalil roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z winy
pracodawcy, aczkolwiek nie sposoéb podzieli¢ stanowiska tego Sadu, iz roszczenie bylo niezasadne z tej przyczyny, ze
umowa o prace powoda zostala rozwigzana za porozumieniem stron.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 kp umowa o prace rozwigzuje sie na mocy porozumienia stron.

Rozwigzanie umowy w tym trybie wymaga zlozenia zgodnych i nie budzacych watpliwo$ci oswiadczen obydwu stron
umowy o prace. O§wiadczenia te nie musza by¢ zlozone w tym samym terminie, a z oferta takiego sposobu rozwiazania
umowy moze wystapi¢ kazda ze stron stosunku pracy. Zgoda drugiej strony stanowi przyjecie tej oferty i skutkuje
rozwigzaniem umowy w ustalonym terminie. Tak wiec w istocie porozumienie stron jest umowa, ktéra — wobec braku
szczegblnych uregulowan w kodeksie pracy — moze by¢ zawarta w dowolnej formie.

W rozpoznawanej sprawie, jak i w toku postepowania w sprawie VI P 302/13, pow6d konsekwentnie podtrzymywat
stanowisko, ze nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron i nie zawieral w tej



sprawie z pozwanym zadnego porozumienia. Z kolei pozwany, powolujac sie na rozwiazanie z powodem umowy o
prace w drodze porozumienia — okoliczno$ci tej, jak stusznie podniést Sad Rejonowy, nie wykazal — mimo, ze w tym
zakresie na nim spoczywal ciezar jej udowodnienia zgodnie z art. 6 kc.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza stanowisko prezentowane przez
powoda co do tryby rozwiazania umowy o prace. W tym miejscu wskazac¢ nalezy na tres$¢ przestuchania pozwanego,
w ktérych podal: ,,powo6d pracowal 15 dni, potem wrocil, ale wyczulem, ze klamie i rozwiazaliSmy umowe. ProsiliSmy
nawet o podpisanie dokumentu o rozwigzanie umowy, a powdd wystal mi sms-a potwierdzajacego odbiér pieniedzy”. Z
zeznan tych wynika wprost, ze pow6d nie podpisal dokumentéw dot. rozwigzania umowy o prace /oferty pozwanego/,
czyli nie wyrazil zgody na jej rozwigzanie w trybie porozumienia stron, a nadto tre$¢ sms-a nie stanowila takiej zgody.

Zarzuty apelujacego w tym zakresie sa uzasadnione. Z treSci przywolywanego przez Sad Rejonowy sms-a z dnia
4.06.2013r. : jutro bede tam, zeby podpisa¢ papiery” w zaden sposob nie mozna wnioskowac, ze pow6d mial zamiar
podpisac¢ porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, ewentualnie przyjaé oferte pozwanego w tym zakresie.
Stanowisko Sadu Rejowego, ze tre$¢ sms-a powoda stanowila odwiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace za porozumieniem stron nie moze by¢ podzielone roéwniez z tego wzgledu, ze pow6d wyrazit w nim tylko zamiar
podpisania blizej nieokre§lonych papieréw, jak rowniez, ze zadna ze stron nie wykazala, ze powod w dniu nastepnym
cokolwiek podpisal.

Zdaniem Sadu Okregowego, istotnym jest tez, ze pozwany w trakcie calego procesu nie podnosil okolicznosci, ze tresé
sms-a rozumial jako zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a zatem tym bardziej nie mozna sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w dacie wyslania sms-a doszlo do wymiany oSwiadczen w tej sprawie.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, Ze stosunek pracy stron zostal rozwiazany w drodze porozumienia, a
zatem prawidlowym jest stanowisko powoda, ze na skutek jego pisma z dnia 4 czerwca 2013r. umowa o prace ulegla

rozwigzaniu bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w trybie art. 55 § 1' k.p. Nie oznacza to jednak, ze pracownikowi
przystuguje automatycznie przewidziane w tym przepisie odszkodowanie.

Jak slusznie wskazat Sad Rejonowy, rozwigzanie umowy na mocy tego przepisu jest skuteczne, bez wzgledu na to, czy
podane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy o prace rzeczywiscie wystepuja i sa uzasadnione. Natomiast
odszkodowanie przystuguje pracownikowi tylko wtedy gdy podane przez niego przyczyny rozwigzania umowy sg
rzeczywiste i uzasadnione.

Na poczatku wskazac nalezy, ze zgodnie z 85 kp, wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w
stalym i ustalonym z gory terminie, z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie p6zniej jednak niz w
ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

W rozpoznawanej sprawie, strony ustalily, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane w ostatnim dniu miesigca, co nie
narusza przytoczonego przepisu. Okoliczno$c, ze pozwany nie dokonatl obowiazku informacyjnego okreslonego w art.
29 § 3 kp nie ma wplywu na rozstrzygniecie sprawy, gdyz kodeks pracy nie przewiduje dla pracownika roszczen z
tytulu naruszenia tego przepisu, a jedynym skutkiem tego uchybienia jest, ze maja zastosowanie odpowiednie przepisy
kodeksu pracy /a nie te ustalone przez pracodawce/. A zatem, jesli pracodawca nie poinformowal pracownika o
terminie wyplaty w trybie art. 29 § 3 kp, ani w inny sposo6b nie ustalono tej daty, to bedzie zobowigzany do wyplaty
wynagrodzenia w terminie okreslonym w art. 85 kp.

Ztych tez przyczyn zarzuty apelacji w tym zakresie sa niezasadne. Apelujacy zdaje sie pomijac okoliczno$¢, ze podstawa
jego zadania odszkodowania jest zarzut, ze pozwany nie wyplacil mu w terminie wynagrodzenia za ostatni miesiac
pracy, tj. za maj 2013r., a ktére wg powoda winno mu by¢ wyplacone na koniec tego miesigca. Zarzuty apelacji
dotyczace sposobu ustalenia terminu wyplaty sa zatem niekonsekwentne.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze przyjecie za apelujacym, ze strony nie mogly ustnie ustali¢ terminu wyplaty i
wynagrodzenie winno mu by¢ wyplacane zgodnie z art. 85kp, skutkowaloby oddaleniem powddztwa o odszkodowanie.



Oznaczaloby bowiem, ze wynagrodzenie za maj 2013r. winno by¢ wyplacone powodowi do 10 czerwca 2013r., a co za
tym idzie w dniu sporzadzenia pisma rozwiazujacego umowe o prace tj. 4 czerwca 2013r. pozwany nie pozostawal w
op6znieniu z wyplata.

W ocenie Sadu Okregowego, strony skutecznie ustalily termin wyplaty na ostatni dzien miesigca i jak to prawomocnie
ustalono w sprawie VI P 302/13, pozwany na dzief 31 maja 2013r. nie wyplacil powodowi calego wynagrodzenia za
ten miesiac.

Sad II instancji w caloSci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,

pozwany nie dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powoda w rozumieniu art. 55 § 1'
kp, a zarzuty apelacji w tym zakresie nie sa zasadne.

"Cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce z winy
umy$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych
intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze” /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada
2010r., I PK 83/10, lex 737372/.

W przypadku oceny zasadnoéci roszczenia wywodzonego z tresci art. 55 § 1* k.p., kazdorazowo sad winien zwazyé
z jednej strony stopien winy pracodawcy przy wykonaniu jego podstawowych obowigzkow, a z drugiej bra¢ pod
uwage rozmiar szkody wyrzadzonej lub zagrazajacej pracownikowi. Niewatpliwie jak wynika z tre$ci sms-a pozwany
wyplacal powodowi wynagrodzenie zaliczkowo i nieterminowo, jednakze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy,
zachowanie pozwanego nie stanowilo realnego zagrozenia waznego interesu pracownika, a zatem slusznie Sad
Rejonowy oddalil powddztwo.

Nie mozna réwniez pominaé okolicznosci, ze do 4 czerwca 2013r. pozwany wyplacit powodowi za prace w kwietniu
i maju 2013r. kwote 1320z} netto, podczas gdy nalezne powodowi wynagrodzenie za ten okres wynosito zgodnie z
listami plac 1657,14z}. brutto a 1301,75z}. netto. Sad Rejonowy zasadzajac na rzecz powoda wynagrodzenie za maj
2013r., w swych obliczeniach uwzglednit wartosci brutto, co uzasadnialo rozstrzygniecie w sprawie o wynagrodzenie.
Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.07.2014r., I PK 250/13, lex 1537262 ,, Wynagrodzenie za prace,
jako pojecie prawa pracy, oznacza calo$¢ naleznej na podstawie przepis6w placowych i umowy o prace zaplaty za
prace, obejmujac takze cze$c¢, ktéra pracodawca odlicza jako skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek
dochodowy. W rezultacie, pracodawca jest wobec pracownika dluznikiem zobowigzanym do zaplaty przystugujacego
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, a kwoty, ktore przekazuje jako platnik podatku dochodowego i zaliczki na skladki
ubezpieczeniowe, sa czeScia wynagrodzenia pracownika. To, Ze nie sa one fizycznie wyplacane pracownikowi, lecz
przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i skladki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo sposobem
realizacji obowiazku zaplaty pracownikowi czeSci wynagrodzenia. Wobec tego, cale wynagrodzenie za prace jest
przedmiotem wierzytelno$ci pracownika wobec pracodawcy z tytulu zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.). Tak rozumiana
zaplata jest przedmiotem ustalania wynagrodzenia za prace wedlug zasad wskazanych w art. 78 k.p. i przysluguje
pracownikowi zgodnie z art. 80 k.p.”

Skoro zatem pozwany nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich obowigzkéw, o ktérym mowa w art. 55 § 1' k.p, to
powodowi nie przystuguje przewidziane w tym przepisie odszkodowanie. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy
uznat apelacje powoda za bezzasadng i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 10881 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1
pkt.1i 8§13 ust.1 pkt.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [Dz.U.
Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.] oraz § 15 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnym oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6zn.zm.].
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