Sygn. akt VIII Pa 224/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa H. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o sprostowanie $wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 233/14

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 224/14

UZASADNIENIE

H. K. wni6st pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z., domagajac sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
wpisanie w punkcie 3, ze stosunek pracy ustal z winy zakladu pracy. Na uzasadnienie zadania pozwu powdd wskazat,
ze sprostowane §wiadectwo pracy jest mu potrzebne w ZUS do §wiadczenia przedemerytalnego. Ponadto wyjasnil, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo z powodu braku pracy na stanowisku zajmowanym przez powoda.




W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze powo6d poczatkowo zatrudniony byt na podstawie
umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas okre§lony. Umowa ta wygasla w dniu 30 kwietnia 2013r., w
zwigzku z uplywem okresu na jaki zostala zawarta i tego samego dnia wystawita powodowi §wiadectwo pracy. Pozwana
podniosla takze, ze prawo powoda do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy wygasto. W ciagu 7 dni liczonych
od daty otrzymania §wiadectwa pracy powdd nie wystapil do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa
pracy, nie zachowal réwniez maksymalnego 21 dniowego terminu do wystapienia do wlasciwego sadu z zadaniem
sprostowania §wiadectwa na drodze sadowej. W ocenie pozwanej w pkt. 3 Swiadectwa pracy powoda prawidlowo
wskazano zaréwno tryb jak i podstawe rozwigzania stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to poprzedzono ustaleniem, ze H. K. zatrudniony byl w pozwanej (...) Spotce Akcyjnej w Z. poczatkowo
na podstawie umowy na okres probny, a od dnia 16 maja 2011r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do dnia 30 kwietnia 2013r. Powdd zajmowal stanowisko wytaczarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 30
kwietnia 2013r. opisana wyzej umowa na czas okre§lony wygasla z uwagi na uplyw czasu na jaki zostala zawarta.
Tego samego dnia pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym w pkt. 3 wpisala, iz stosunek pracy
ustal w wyniku ,,Rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta zgodnie z art. 30 §1 pkt. 4”.
Punkty 3b i 3¢ $wiadectwa nie zawieraly adnotacji. Swiadectwo zawieralo natomiast pouczenie odnoénie terminéw
i procedury wystapienia o sprostowanie Swiadectwa pracy do pracodawcy i do sadu, lecz powdd nie wystapil do
pozwanego pracodawcy ani pisemnie, ani ustnie o sprostowanie §wiadectwa pracy.

(...) Oddzial Z. odméwil powodowi przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac miedzy innymi, ze stosunek
pracy ustal w wyniku uplywu czasu, na ktory byla zawarta umowa o prace, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, w oparciu o przepis art. 97 §2 '

kp, ze roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione. Powdd nie zachowal bowiem przewidzianej procedury i
dopiero dnia 30 czerwca 2014r. zlozyl pozew w Sadzie o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powod w toku niniejszego
postepowania nie wskazal aby zachodzily jakiekolwiek okolicznosci, ktore uniemozliwialyby mu zachowanie 7-
dniowych terminéw. Sad podkreslil, ze fakt otrzymania negatywnej decyzji w przedmiocie przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego nie usprawiedliwia wniesienia pozwu z ponad rocznym op6Znieniem.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze w toku postepowania nie ujawniono zadnych okoliczno$ci, ktoére moglyby $wiadczy¢,
ze wskazana w §wiadectwie pracy adnotacja o sposobie rozwiazania stosunku pracy nie odpowiadala prawdzie. Umowa
o prace rozwigzala sie z uplywem czasu na ktéry byla zawarta. Rozwiazanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn
dotyczacych pracodawcy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o art 98 k.p.c. i § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 490).

Osobista apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod, zarzucajgc w istocie naruszenie prawa materialnego, a
to art. 97 kp oraz blad w ustaleniach faktycznych, wskazujac, ze rozwiazanie z nim umowy o prace nastapito z przyczyn
niedotyczacych pracownika oraz wnoszac o jego zmiane i sprostowanie §wiadectwa pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie mogla skutkowaé oczekiwang zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku, gdyz w pelni odpowiada on
prawu.



Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w calosci aprobuje
i przyjmuje za wlasne. Rowniez dokonana ocena prawna nie nasuwa zastrzezen co do wla$ciwej wykladni przepisow
prawa oraz ich prawidlowego zastosowania. Wobec tego zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy przewidziana jest, zgodnie z obowiazujacymi

przepisami prawa, specjalna procedura. Zgodnie z treécig art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Z prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, ze pow6d otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 30 kwietnia 2013 roku, po tej dacie nie zwracatl sie do
pracodawcy o jego sprostowanie, wnoszac dopiero bezposrednio do sadu pozew w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Zaznaczy¢ trzeba, ze wskazane wyzej terminy sa terminami prawa materialnego i mozliwe jest ich przywrocenie
w przypadku wykazania, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy pracownika. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa jednakze, zgodnie z art. 6 k.c., na pracowniku i to on winien podnie$¢ okoliczno$ci uzasadniajace jego

przywrdcenie. W niniejszej sprawie powod nie wykazal braku swojej winy w niedochowaniu terminéw z art. 977 § 2'
k.p., aza okoliczno$é usprawiedliwiajaca nie moze by¢ w uznane wydanie powodowi negatywnej decyzji w przedmiocie
przyznania §wiadczenia przedemerytalnego.

Tym samym termin do wystapienia do sadu z zgdaniem sprostowania $wiadectwa pracy zostal przez powoda
przekroczony, a tym samym utracil on uprawnienie do skutecznego domagania sie sprostowania S§wiadectwa pracy.

Ponadto Sad Okregowy nie dopatrzyl sie merytorycznych podstaw do sprostowania Swiadectwa pracy zgodnie z
treScia pozwu. Treé¢ §wiadectwa pracy zostala okre$lona w art. 97 § 2 k.p. oraz w § 1 rozporzadzenia w sprawie
szczegolowej tresSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Obligatoryjnie umieszcza
sie w nim informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania
albo okolicznoS$ci wygas$niecia stosunku pracy oraz informacje o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym. Tryb rozwigzania umowy o prace przewiduje natomiast art. 30 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
umowa o prace rozwiazuje sie:

1. na mocy porozumienia stron;

2. przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3. przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4. z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;
5. z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Oczywistym jest, ze skoro umowa z powodem zostala zawarta na czas okreslony, to jej rozwigzanie nastapilo zgodnie
z trybem przewidzianym w art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i taki tez tryb rozwigzania umowy o prace zostal uwidoczniony
w $wiadectwie pracy. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do jego zmiany poprzez okreSlenie strony, ktdéra zlozyla
o$wiadczenie woli rozwigzania umowy o pracy. OkreSlenie tejze strony jest mozliwe jedynie w przypadku rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, a tryb ten przewidziany jest dla uméw zawieranych
na czas nieokres$lony, wyjatkowo dla uméw na czas okreSlony, gdy strony przewidzialy taka mozliwo$¢ i umowa
zostala rozwigzana przed wskazanym w umowie czasem jej trwania, badZ tez moze by¢ zastosowany jedynie w
przypadkach $cisle okreslonych w art. 52-55 k.p. Zadna z takich sytuacji nie wystapila w niniejszej sprawie, umowa



zostala rozwigzana w terminie okreSlonym umowa, a zatem na skutek uplywu czasu, co zostalo stusznie wskazane w
Swiadectwie pracy.

Odnoszac sie natomiast do negatywnej decyzji wydanej powodowi w zakresie §wiadczenia przedemerytalnego,
wskazaé nalezy, ze stosownie do treSci art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdem nie stosuje sie zadnych ograniczen
dowodowych, co sprawia, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.04.1999 roku, IT UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). Nie ma wiec
dla powoda kluczowego znaczenia tres¢ $wiadectwa pracy, albowiem okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
w przedmiocie §wiadczenia przedemerytalnego bedzie on mégt dowodzi¢ takze innymi dowodami — dokumentami,
ale tez zeznaniami §wiadkow.

Prawidlowo zastosowal Sad Rejonowy przepis art 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca postepowanie ma
obowiazek zwroci¢ koszty zastepstwa procesowego pozwanej. Kwota 60 zl nie jest kwotg przekraczajaca mozliwosci
powoda.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.

Na podstawie art. art. 102 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku odstapil od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej za II instancje, uznajac, iz za zastosowaniem tego uregulowania
przemawiajg wzgledy stuszno$ci wynikajace z sytuacji ekonomicznej powoda, ktéry nie pracuje, nie ma prawa do
zasitku dla bezrobotnych i utrzymuje sie z oszczednos$ci. Ponadto zostat obcigzony kosztami zastepstwa procesowego
w I instancji.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



