Sygn. akt VIII Pa 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z.

o odszkodowanie, odszkodowanie za niewydanie paczek zywnoSciowych i bondéw $wigtecznych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI P 443/13

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 250 zt (dwiescie
piecdziesiat zlotych), powiekszona o kwote 57,50 zl (pieédziesiat siedem zlotych 50/100) tytulem 23% podatku VAT
jako wynagrodzenie za pomoc prawng §wiadczong powodowi z urzedu przed Sadem II instancji;

3) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 220/14

UZASADNIENIE

Pow6éd M. O. po sprecyzowaniu pozwu domagal sie zasgdzenia od pozwanej (..) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w Z. (poprzednio z siedziba w G.) kwoty 6.000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z



prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz kwoty 19.000 zlotych tytulem odszkodowania za niewydanie paczek
zywno$ciowych za caly okres zatrudnienia i bonéw $wigtecznych za Boze Narodzenie w 2013 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze nie zgadza sie ze wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace, bowiem jest ona nieuzasadniona. Powod przez caly okres trzynastoletniego zatrudnienia u pozwanej sumiennie
wykonywal swoje obowiazki, zas zwolniony zostal w trudnej sytuacji materialnej. Z uwagi na problemy ze zdrowiem
powdd byl niezdolny do pracy, jednakze jego absencja miata charakter chwilowy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze pow6d w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku dwunastokrotnie
udawal sie na zwolnienie lekarskie i lgcznie przez okres 105 dni kalendarzowych by} niezdolny do pracy z powodu
choroby. Z uwagi na fakt, ze okresy nieobecno$ci w pracy powoda obejmowaly okres od jednego do osiemnastu dni
pozwana nie miala mozliwo$ci w sposob prawidlowy zorganizowaé pracy w powyzszym okresie.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego. Sad I instancji ustalil, ze pow6d byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 8 maja 2000 roku do
dnia 30 listopada 2013 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku portiera-dozorcy. .

Powdd pracowat na stanowisku, ktére charakteryzowalo sie pracg na dwie zmiany w systemie rotacyjnym. Czas pracy
obejmowat godziny od 6.00 do 18.00 albo od 18.00 do 6.00, przy czym pracownicy pracowali zgodnie z ustalanym
wecze$niej grafikiem.

Absencje powoda w pracy utrudnialy planowanie pracy. Przelozony byl zmuszony do korygowania grafiku pracy i
namawiania innych pracownikéw do zmiany ich czasu pracy, czasami tuz przed rozpoczeciem zmiany zaplanowanej
dla powoda. Powdd z réznym wyprzedzeniem informowal o swojej nieobecno$ci w pracy, czasem informowatl o tym
dopiero w dniu udania sie na zwolnienie lekarskie. Czesto bywalo rowniez tak, ze okres absencji powoda ulegal
przedtuzeniu w stosunku do zglaszanego przez powoda przewidywanego okresu nieobecno$ci. W razie absencji
powoda S. S. powiadamial o tym dyrekcje pozwanej, ktéra w miejsce powoda korzystala z ustlug pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy zlecenia.

W pierwszej polowie 2013 roku powod byl dwukrotnie nieobecny w pracy z powodu choroby. Nieobecno$é powoda w
pracy obejmowala okresy: od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2013 roku (dziesie¢ zwolnien lekarskich)
oraz od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku (dwa zwolnienia lekarskie), to jest lgcznie w wymiarze
49 dni roboczych powoda i 105 dni kalendarzowych. W okresie tym powod nie kontaktowal sie z pozwana i nie odbieral
od niej telefonow.

Powo6d ma piecioro dzieci, w tym dwoje pelnoletnich.

Pozwana przyznaje swoim pracownikom paczki §wiateczne dla dzieci do lat 17 z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych. Paczki te byly przyznawane w zalezno$ci od dostepnych §rodkéw finansowych, nie byly przyznawane
kazdego roku. Za kazdym razem o paczkach swigtecznych byly ogloszenia i informacje udzielane przez poszczegblnych
kierownikéw. Warunkiem przyznania paczek $wigtecznych bylo zlozenie pisemnego wniosku do komisji socjalnej w
okre$lonym terminie. Pow6d nigdy nie sktadal wnioskéw o paczki §wigteczne dla dzieci i nie probowal wyja$niaé, czy
jest uprawniony do otrzymywania paczek. Powod uwazal, ze pracodawca ma wiedze, iz posiada on dzieci.

W 2013 roku pozwana z okazji $wigt Bozego Narodzenia przyznala pracownikom bony $wigteczne w kwotach 300
zlotych, 400 zlotych i 500 zlotych — w zalezno$ci od dochodu wysokoéci wynagrodzenia brutto za miesiac pazdziernik
2013 roku. Koniecznym warunkiem otrzymania bonéw bylo posiadanie statusu pracownika zatrudnionego przed
dniem 30 listopada 2013 roku i kontynuowania zatrudnienia na dzien wydania bonéw. B. §wiateczne zostaly wydane
po ustaniu stosunku pracy powoda.



Oéwiadczeniem woli z dnia 30 lipca 2013 roku (wreczonym w dniu 3 sierpnia 2013 roku) pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada
2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala brak dyspozycyjnosci powoda spowodowany licznymi,
powtarzajacymi sie absencjami w pracy powodujacymi konieczno$¢ podejmowania przez pracodawce dzialan
organizacyjnych i utrudniajace nalezyta realizacje zadan pracodawcy. Pozwana pouczyla powoda o przystlugujacym
prawie odwolania do sadu pracy.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace oraz o odszkodowanie
za niewydanie bonéw i paczek zywno$ciowych nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazana przyczyn wypowiedzenia okazala sie rzeczywista, konkretna i prawdziwa, zatem wypowiedzenie — jako
zwykly sposob rozwigzania umowy o prace — bylo uzasadnione, jak rowniez prawidlowe formalnie. Z kolei roszczenie o
naprawienie szkody za niewydajnie paczek dla dzieci oraz bonéw zywno$ciowych nie zostalo wykazane przez powoda,
ktorego w tym zakresie obcigzal ciezar dowodzenia, tak co do zasady, jak i co do wysokosci.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokrelony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu (art. 45 § 2 k.p.).

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen,
ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Opis wskazanej przyczyny musi umozliwiaé
jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Pracodawca powinien réwniez pouczy¢ pracownika o prawie odwolania sie
do sadu pracy.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi jednak mieé szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej donioslosci,
bowiem wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Przyczyne
wypowiedzenia moga stanowi¢ réwniez okoliczno$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony
interes pracodawcy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1999 roku w sprawie I PKN 47/99, OSNP

2000/14/548).

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie naruszenia wymogow formalnych zawartych w art. 30 § 4 k.p. dotyczacych
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Podkre§la sie z orzecznictwie, iz dlugotrwala
(poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong
przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W okresach niezdolnoéci do
pracy powod nie kontaktowal sie z pozwang i nie odbieral od niej telefonéw. Pozwana musiala organizowac zastepstwo
do pracy za powoda, co — z jednej strony jest normalnym ryzykiem pracodawcy — jednak w okoliczno$ciach sprawy,
z uwagi na charakter pracy, czeste nieobecnosci i informowanie o absencji w dniu rozpoczecia pracy co powodowato
konieczno$¢ zatrudniania pracownikow §wiadczacych prace w nadgodzinach lub szybkiego poszukiwania zastepstwa
— prowadzito do utrudnien w organizacji pracy przez pozwana W ocenie Sadu, pracodawca miat prawo wypowiedzie¢
pracownikowi umowe o prace, gdyz zachodzila potrzeba ochrony jego stusznych interesé6w. Destabilizacja pracy —
co mialo miejsce w niniejszej sprawie - moze bowiem mie¢ negatywny wplyw zaréwno na wyniki finansowe, jak
tez na morale pozostalych pracownikéw. Kwestia zastepowania nieobecnego pracownika innymi pracownikami —
ktdra stanowi niewatpliwie normalne ryzyko pracodawcy — w przypadku powoda stala sie na tyle czesta, ze wlasnie
wykraczajaca poza owo normalne ryzyko.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze brak jest takze podstaw do przyznania powodowi
odszkodowania w mysl art. 45 § 2 k.p.

Odnoé$nie roszczenia powoda o odszkodowanie trzeba podkresli¢, ze przestankami odpowiedzialno$ci pozwanej
byly: wina i szkoda, nadto pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Okoliczno$ci te winien wykazaé
powod. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze w zakresie bondw zywno$ciowych przyznawanych u pozwanej na Boze
Narodzenie 2013 roku koniecznym warunkiem nabycia prawa do nich bylo pozostawanie wowczas z pozwana w
stosunku zatrudnienia, co powoda juz nie obejmowalo z uwagi na uptyw okresu wypowiedzenia w dniu 30 listopada
2013 roku.

Powdd nie wykazal rowniez winy pozwanej, a co za tym idzie poniesionej przez siebie szkody, w tym, ze powdd nie
odbieral paczek dla dzieci w okresie spornym. Warunkiem przyznania §wiadczen bylo zloZenie wniosku, czego powod
nie czynil. Ustne deklaracje powoda nie mogly w tym zakresie zastapi¢ formalnego wniosku, a powod sam przyznal,
ze wstydzil sie sklada¢ takie wnioski. Zachowanie powoda, chociaz niezawinione, nie obciaza rowniez pozwanej,
zwlaszcza ze nie wykazano by pozwana utrudniala powodowi zlozenie owych wnioskow. Wobec niewykazania zadania
co do zasady, wysoko$¢ odszkodowania nie miala wplywu na rozstrzygniecie. Jednak nalezy wskazaé, ze z ujawnionych
okoliczno$ci nie wynika wysoko$¢ zadania powoda w tym zakresie, podczas gdy odszkodowanie (w przeciwienstwie
do zadoSéuczynienia) wymaga precyzyjnego wykazania szkody.

W apelacji od wyroku powod w zarzucit :

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze absencja powoda w pracy byta dlugoterminowa i ze
powodowala u pozwanego dezorganizacje pracy,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd nie skladal pracodawcy pisemnych jak i
ustnych wnioskéw o wydanie paczek Swigtecznych i bonéw zywno$ciowych, pomimo ze z zeznan powoda wynika, ze
przedmiotowe wnioski skladal,

3. naruszenie prawa materialnego w zakresie art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz rozwiazanie z
dowodem w stosunku pracy nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego ;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego w zakresie art. 30 § 4 k.p. poprzez niewlasSciwa interpretacje i uznanie ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem byto uzasadnione;

5. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w
postaci niedania wiary powodowi w zakresie tego, ze powdd skladal wnioski o paczki §wigteczne i bony zywno$ciowe,
nadto poprzez uznanie ze absencja powoda powodowala u pozwanego dezorganizacje pracy.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci to jest w zakresie pkt 1 i uwzglednienie apelacji w catosci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego .wzglednie o uchylenie
wyroku w czeSci to jest w pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego . Nadto wniost z o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
udzielonego powodowi z urzedu wg norm przepisanych, ktére nie zostaly uiszczone w calosci i czeéci.

Z uzasadnienia apelacji wynika ze powdd skladal wnioski w o przyznanie paczek oraz bonéw zywnoéciowych. Powod
pytal dlaczego paczek nie otrzymuje, ale nie otrzymal odpowiedzi na to pytanie . Przyznal ze czeSciowo otrzymywato
bony zywnosSciowe , a sad nie dal wiary zeznaniom. Skoro sad ustalil, Ze powod nie skladal takich wnioskéw, to
przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodow. Sad nie odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego nie
uwzglednil zeznan powoda.



Sad nie uwzglednil faktu ze powod byl zatrudniony u pozwanego od roku 2000 i nie bylo zastrzezen do jako$ci
pracy Swiadczonej przez niego , w zwiazku z tym sad bezpodstawnie nie zastosowal art. 8 k.p. Przy ocenie zasadno$ci
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. sad winien réwniez wziaé pod uwage przebieg dotychczasowego
zachowania pracownika. .

Pozwana nie wykazala ze nieobecno$é w pracy powoda powodowala dezorganizacje pracy w ani nie udowodnita, ze
musiala zatrudni¢ dodatkowe osoby celem wykonywania pracy powoda. Ponadto w u pozwanego zdarzaly sie sytuacje,
ze inni pracownicy réwniez bywali i nieobecni w pracy.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego
w tym kosztéw postepowania zastepstwa procesowego w wg norm przepisanych. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy
prawidlowo dokonat ustalenia stanu faktycznego sprawy a dokonana przez sad ocena materialu dowodowego spelnia
wymogi z art. 233 k.p.c. w. Ponownie wskazala ze nieobecno$ci powoda w pracy powodowaly w pozwanej trudnosci
organizacyjne, co jednoznacznie potwierdzil w §wiadek S. S. z oraz §wiadek P. B.. W toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji pozwana przedstawila umowy zlecenia w oparciu o ktére musiala zatrudni¢ dodatkowe osoby w
miejsce nieobecnego powoda.

Zdaniem pozwanej w rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem . Brak jest rowniez podstaw
do zastosowania art. 8 k.p.

. Odnoszac sie do drugiego z roszczen powoda jest zasadzenie odszkodowania w kwocie 19000 zlotych za niewydanie
paczek zywnos$ciowych za caly okres zatrudnienia oraz za niewydanie bonéw w grudniu 2013 roku pozwana podniosta
ze zgodnie z zasadami przyznawania pomocy z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminu o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych paczki §wigteczne sg przyznawane na wniosek pracownika, a powod w
trakcie procesu przyznal, ze wnioskow nie skladal.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia w zakresie roszczen za okres wykraczajacy ponad 3 lata od chwili zgloszenia
roszczenia.

Powdd nie otrzymal trzymal bonu $wiatecznego za grudzien 2013 roku w poniewaz nie byl pracownikiem chwili
realizacji tego $§wiadczenia.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy ,jak ich rozwazania prawne
zawarte w uzasadnieniu w orzeczenia. Przyjmuje je za wlasne.

Zdaniem sadu drugiej instancji niestuszny jest zarzut apelacji , ze Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny
przyjmujac, iz absencja powoda w pracy byta spowodowana dlugotrwalg choroba. Pow6d w pierwszej polowie 2013
roku byl nieobecny w pracy przez 105 dni kalendarzowych i taka nieobecnoéc¢ nalezy potraktowaé jako dlugotrwala.
Stusznie réwniez przyjat Sad pierwszej instancji, ze absencja powodowala u pozwanego dezorganizacje pracy. Takie
wnioski wynikaja z zeznan §wiadkéw, w ktérym Sad dal wiare. Unikanie kontaktu telefonicznego z pracodawca, brak
informacji o przewidywanych okresach nieobecno$ci w pracy powoduje dezorganizacje pracy. Pozwana udowodnila,
ze musiala dodatkowo zatrudniaé osoby na podstawie umowy zlecenia aby zapewnié ochrone terenu, na ktérym powod
mial §wiadczy¢ prace. Biorac pod uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, a wskazana przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista konkretna i prawdziwa przyjaé nalezalo, ze nie doszlo do naruszenia art. 30 par. 4 k.p.

Brak jest rowniez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 8 k.p.. Przepis ten stosuje sie wyjatkowo. W
okolicznos$ciach faktycznych sprawy wypowiedzenie umowy nie bylo sprzeczne zasadami wspoéltzycia spolecznego i



nalezalo przyja¢ ze pracodawca w mial prawo skorzystac z przystugujacej mu mozliwoéci rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jest to normalny tryb rozwiazania stosunku pracy.

Nieuzasadniony réwniez jest blednego stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze powdd nie skladal pracodawcy
pisemnych i ustnych wnioskéw co do paczek oraz bonéw zywnoséciowych. Z regulaminem zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych u pozwanej wynika ze warunkiem niezbednym do uzyskania paczek Swigtecznych jest zlozenie
pisemnego wniosku, Przy wniosku o bony zywno$ciowe trzeba podaé¢ dochdd na osobe we wspolnym gospodarstwie .
Powod nie wykazal, zeby w ciagu okresu zatrudnienia takie wnioski u pozwanego skladal. Wniosek ustny nie uprawniat
pracodawcy do wydania paczki §wigtecznej ani nie stwarzal po stronie pracownika prawa zadania spelnienia tego
Swiadczenia. Sad I instancji nie ustalil, ze powdd nie skladal wnioskéw o bony zywnoSciowe. Oddalil powodztwo o bony
towarowe za rok 2013 , bowiem powdd nie speliat warunku pozostawania w stosunku pracy w dacie ich wydawania .
W pozostalem zakresie powodztwo zostalo oddalone z tych przyczyn, ze pow6d nie wykazal szkody, winy pracodawcy
ani zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem ( zaniechaniem) pracodawcy. ( art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Takie stanowisko Sadu I instancji zasluguje na pelna aprobate.

Pozwana w apelacji podniosla zarzut przedawnienia roszczen z tytulu odszkodowania za niewydanie paczek
Swiatecznych i bonéw zywnosciowych za okres wykraczajacy ponad 3 lata od daty zgloszenia zadania. Zarzut
ten nalezalo uwzgledni¢, bowiem nie zachodza zadne szczego6lne okolicznosci ktére usprawiedliwialyby zwloke w
zgloszeniu takiego zadania wcze$niej. Zarzut przedawnienia moze by¢ podniesiony na kazdym etapie postepowania
i w niniejszej sprawie nalezalo go uwzgledni¢ na podstawie art. 291 § 1 w zwiazku z art. 292. k.p. Apelacje oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono w na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (§ 15 w zwiazku z § 2 ust. 31 § 11 ust. 1121 § 12 ust. 1 pkt2 ).Odstapiono od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego majac na uwadze trudng jego sytuacje majatkowsa, utrate pracy, dlugotrwala
niezdolnoé¢ do pracy. ( art. 102 k.p.c.)
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