Sygn. akt VIII Pa 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddziat KWK (...)
w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 394/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO J. S. (-) SSO M. A. (spr.) (-) SSR del. G. T.
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 171/14

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnidst pozew przeciwko pozwanemu - (...) S.A. z siedziba w K., Oddzia} KWK (...) w P. domagajac
sie przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania powoda bez pracy oraz zasadzenia na rzecz powoda od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 2 lipca 1981r. do 13 pazdziernika 2013r., caly
czas na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszy
elektromonter. Jego praca byla ciezka i niebezpieczna — jak to praca pod ziemia. Zawsze wywigzywal sie ze swoich
obowigzkow, przez caly okres zatrudnienia w sposéb rzetelny i sumienny wykonywal swojg prace. Zostal zreszta
wielokrotnie nagradzany w pracy za szczegoblne osiagniecia. Nie korzystal w okresie zatrudnienia z urlopu bezplatnego,
rzadko z urlopu na zadanie i §wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu 14 wrzesnia 2013r. okolo godziny
7:50 powod wraz z grupa wspolpracownikow po calonocnej pracy pod ziemia w szybie B., bedac juz na powierzchni
oczekiwal na przyjazd pojazdu, ktérym nastepnie wszyscy mieli by¢ przetransportowani do szybu gtéwnego. Pojazd
ten jednak sie spéznial. Okolo 8:15 w okolice szybu B. podjechal zakladowy pojazd — powdd byl przekonany, ze
pojazd ten podjechal po pracownikéw, wiec wsiadl do niego. Tymczasem okazalo sie, ze w pojezdzie tym znajdowal
sie nieznany powodowi pracownik sluzb BHP, ktéry o$wiadczyl powodowi, ze samochdd ten nie moze zawiezé
pracownikdéw, gdyz udaje sie w przeciwnym kierunku. Powo6d byl zmeczony po calonocnej pracy i oczekiwaniu na
transport, wiec o$wiadczyl, ze nie wysiadzie z auta i chce nim pojecha¢ do szybu gléwnego. Pracownik stuzby BHP
podniesionym glosem o$wiadczyl, ze nie pozwoli sobie na takie traktowanie i zazadal od powoda podania mu jego
numeru identyfikacyjnego. Pow6d powiedzial mu, ze takiego numeru nie posiada, odméwil tez wydania mu tzw.
»dyskietki”, ktora przekazal pracownikowi stuzby porzadkowej, ktory podszedl z uwagi na zamieszanie. Nastepnie
powdd udat sie z pracownikiem stluzb BHP do szybu gléwnego, gdzie zostat przebadany alkomatem, ktory wykazal
jego trzezwosé. W dniu 19 wrzeénia 2013r. pozwany udzielil powodowi nagany za dopuszczenie sie obrazy slownej
oraz grozby pobicia w trakcie proby wylegitymowania powoda. Tego samego dnia powod skierowal do dyrektora
pozwanego pismo wyja$niajace cale zajScie i zawierajace o$wiadczenie o zaakceptowaniu kary nagany. Poniewaz
pozwany w sposob nieformalny naklanial powoda do przejScia na inna kopalnie, powdéd w piSmie tym zawarl
rowniez prosbe, by nie bylo to konieczne. W dalszej kolejnosci pozwany, powolujac sie na te same przyczyny ktore
towarzyszyly ukaraniu powoda nagana, wypowiedzial umowe o prace z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to doreczono powodowi 9 pazdziernika 2013r. Nastepnie pozwany anulowal
to wypowiedzenie i ponownie rozwigzal z powodem umowe o prace, tym razem bez wypowiedzenia podajac znow te
sama przyczyne rozwigzania umowy — oSwiadczenie to dotarto do powoda w dniu 13 pazdziernika 2013r.. Zdaniem
powoda dokonane przez pozwanego anulowanie wypowiedzenia umowy jest watpliwe, gdyz zdazylo ono juz dotrze¢ do
adresata i stalo sie tym samym skuteczne. Zdaniem powoda, zostal on trzykrotnie pociggniety do odpowiedzialnosci
za to samo zdarzenie, co niezgodne jest z zasadami wspolzycia spolecznego. W ocenie powoda pozwany zastosowal
Srodki calkowicie niewspétmierne i nieadekwatne do calego zdarzenia jakie mialo miejsce. Zdaniem powoda podstawa
zwolnienia powoda wskazana w jego o$wiadczeniu jest lakoniczna, nie wskazuje podstawy prawnej. Ponadto, powdd
zarzucil pozwanemu, ze nie wyjasnil dokladnie czy osoba, ktérej powdd odmowil wylegitymowania sie, byla do tego
uprawniona, a takze, czy kierowane przez powoda do pozwanego grozby wywolaly u pracownika dozoru uzasadnionag
obawe ich spelienia. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania umowy
0 prace — powinno by¢ stosowane wyjatkowo i z ostroznoscia. Zdaniem powoda jego zachowania w stosunku do
pracownika dozoru nie mozna potraktowac jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Ponadto przeprosil pana K. dwukrotnie — podczas rozmowy telefonicznej 17 wrze$nia 2013r., a nastepnie podczas
posiedzenia Komisji Dyscyplinarnej. Powdd nie umiescil przeprosin na zakltadowym telebimie, z uwagi na to, ze nie
wiedzial jak taka czynno$¢ mialaby wygladac od strony techniczne;j.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze dniu 3 pazdziernika 2013r. wystal do powoda oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem. Jako uzasadnienie wskazal okolicznosci zdarzenia z udzialem powoda, do ktérego doszlo w
dniu 14 wrzeénia 2013r. Kilka dni p6Zniej nadsztygar gorniczy A. K. poinformowat dyrektora kopalni, iz ze wzgledu
na brak przeprosin ze strony powoda rozwaza on zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa,
jak réwniez skierowanie sprawy na droge sadowa. Po otrzymaniu przez dyrektora informacji, ze powdd wbrew
swoim twierdzeniom i zapewnieniom nigdy nie przeprosil inzyniera K. podjal on decyzje o zwolnieniu powoda w
trybie dyscyplinarnym. Pozwany podkreslil, Zze powod nie nalezal do zadnego zwigzku zawodowego i Ze nie istniala



konieczno$é przeprowadzania wcze$niejszych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Wedlug pozwanego, powod
dopuscil sie slownej zniewagi czlonka zakladowej stuzby BHP, podwazyl publicznie jego autorytet oraz dobre imie, jak
roéwniez uzyl wobec niego sity. Wedlug pozwanego, gdy powdd dowiedzial sie ze samochdd nie zawiezie pracownikéw
do szybu, lecz pojedzie w innym kierunku zaczal sie on awanturowac i ubliza¢ panu K.. Zdaniem pozwanego, powod
musial mie¢ Swiadomo$¢ ze jest to pracownik dozoru. Pomimo pro6sb pracownika, powod nie chcial sie uspokoié
ani wylegitymowac. Gdy pan K. chcial spisa¢ numer aparatu tlenowego powoda, aby méc ustali¢ jego tozsamo$c,
powdd zaatakowal go. Po calym zajéciu powdd udal sie z panem K. do budynku kopalni, gdzie zostal przebadany na
obecno$¢ alkoholu. Zdaniem pozwanego, powdd dopuscil sie naruszenia porzadku i dyscypliny pracy, zachowat sie
obiektywnie nagannie i mozna mu przypisa¢ wine umy$lna. Nie moze by¢ zdaniem pozwanego usprawiedliwienia,
dla stosowania przemocy fizycznej wobec innego pracownika. Zachowanie takie stanowi bowiem razace naruszenie
norm spolecznych. Istotne dla sprawy jest i to, ze powdd nie zdobyl sie na przeprosiny, pomimo wcze$niej sktadanych
deklaracji. Powod publicznie podwazyl kompetencje zakladowej stuzby BHP, co z kolei $wiadczy o tym, ze jego
ewentualne przywrécenie do pracy bytoby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014r. Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda S. S. kwote 16.095,99z}
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2014 roku tytulem odszkodowania za niegodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zadanie przywrdcenia do pracy zostalo oddalone.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze Powod S. S. zatrudniony byt u pozwanego (...) S.A. z siedziba
w K., Oddzial KWK (...) w P. od 2 lipca 1981r. do 13 pazdziernika 2013r., caly czas na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku starszy elektromonter pod ziemig, ze $srednim
wynagrodzeniem miesiecznym za ostatnie 3 miesigce 5.365,33 zl brutto.

W dniu 14 wrze$nia 2013r. ok. godziny 7:50 powdd, wraz z grupa innych pracownikéw czekal na powierzchni na
autobus, ktory mial ich zawiezé po skonczonej pracy do szybu B.. Autobus ten jednak sie spéznial. Okolo godziny 8:05
na miejsce gdzie czekali pracownicy podjechat F. (...), w ktorym siedzialo dwoch pracownikéw dozoru: A. K. i Z. B..
W samochodzie tym bylo jeszcze okolo 7 wolnych miejsc. Powod mySlac, ze jest to pojazd zastepczy wsiadt do niego,
lecz w tym momencie pan K. kazal mu wyjé¢ z pojazdu, gdyz udawat sie on w innym kierunku (Szyb D.) niz zamierzali
jechaé pracownicy. Oprécz powoda, wszyscy czekajacy pracownicy odsuneli sie od samochodu. Pomiedzy powodem,
a inspektorem BHP panem K. doszlo do szamotaniny i utarczek stownych. Pow6d w wulgarny sposéb odniést sie do
pana K., odméwil mu wylegitymowania sie, nie chciat tez pozwolié na spisanie jego numeru widniejacego na aparacie
ucieczkowym. Powdd zachowywal sie agresywnie wobec pana K., ktory zachowywal spokoéj i byt strona bierna przy
calym zajéciu. Cale zamieszanie skonczylo sie, w momencie gdy na miejscu zjawil sie straznik poinformowany przez Z.
B.. Zachowanie powoda moglo wzbudzi¢ stan zagrozenia u pana K.. Nastepnie powdd wraz z panem K. wsiedliza§ do F.
(...)ipojechali razem na brame gléwna, celem wyja$nienia calego zajscia. Powod zostal zbadany na obecno$é alkoholu
w organizmie i badanie to dato wynik negatywny. Po calym zaj$ciu, na posiedzeniu Komisji Pojednawczej powdd
przeprosil pana K. osobiscie. Powod nie przeprosil jednak pana K. poprzez zamieszczenie odpowiedniej informacji na
elektronicznej tablicy informacyjne;j.

W dniu 19 wrzeénia 2013r. udzielona zostala powodowi kara porzadkowa nagany.

Nastepnie pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. O$wiadczenie
to dotarlo do powoda poczta w dniu 9 pazdziernika 2013r. Jako powdd wypowiedzenia wskazano przyczyne:
dopuszczenie sie slownej obrazy i grozby pobicia wobec pracownika BHP w trakcie proby wylegitymowania
pracownika. Sad ustalil réwniez, ze w dniu 7 pazdziernika 2013r., powolujac sie na te same okoliczno$ci rozwigzal z
powodem umowe bez wypowiedzenia, jednostronnie ,anulujgc” jednocze$nie wezesniejsze wypowiedzenie umowy o
prace. Pisma te zostaly doreczone powodowi w dniu 10 pazdziernika 2013r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie co do zasady. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika bowiem, iz rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego byto nieuzasadnione w $wietle przepiséw prawa.



Wskazane zostalo, ze zdaniem doktryny, ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, oznacza
wine umyslng oraz razace niedbalstwo (rodzaj winy nieumy$lnej, wyraza sie w catkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz wykonywane obowigzki lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng ostroznosé w dzialaniu), natomiast podstawowe obowiazki pracownicze moga by¢ kreowane przez przepisy
ustawowe, postanowienia ukladowe, regulaminowe i statutowe. Istnieje rowniez poglad, ze postanowienia umowne,
pod warunkiem zamieszczenia stosownej klauzuli, moga kreowaé¢ podstawowe obowigzki pracownicze. Dla uznania
naruszenia podstawowych obowigzkow pracownika za ciezkie niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, chodzi
tu o jego zla wole lub razace niedbalstwo z jego strony. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika.

Sad pracy nie jest zwigzany oceng pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena ta podlega sadowi.
Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. - jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy -
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na
pracodawcy.

Ustalenie, ktoéry z obowiazkow pracownika ma charakter podstawowy uzaleznione jest od rodzaju wykonywanej przez
niego pracy oraz od szkody, jaka naruszenie to wywolalo lub mogloby wywolaé. Przyczynami rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ szczegdlnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie intereso6w lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia
1997r., I PKN 274/97). Moga by¢ one zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jezeli przy tym mozna przypisa¢ pracownikowi niesumienno$é badz nierzetelno$é lub nieuczciwoséc
albo nielojalno$¢ powodujacg utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemoznos¢ dalszego zatrudnienia w
zakladzie pracy. Zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiggniecie
zamierzonych rezultatow nie moze by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu
art. 52 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 1997r., I PKN 191/97).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze niezrozumialym dla niego bylo domaganie sie przez fachowego pelnomocnika powoda,
ktéory domagal sie przywrocenia powoda do pracy w sytuacji, gdy pozwany rozwigzal z powodem umowe o
prace w okresie wypowiedzenia. W my$l bowiem art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w
okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Powdd nie tylko nie twierdzil podczas rozprawy, ze wypowiedzenie to traktuje
jako niebyle, poprzez przyznanie, ze zgadza sie by uznac je za takowe, lecz rowniez poddawal pod watpliwoséc
»anulowanie” wypowiedzenia umowy o prace dokonane przez pozwanego. W takim stanie rzeczy Sad moglt orzec
jedynie o odszkodowaniu z art. 58 k.p. w zw. z art. 56 k.p. — tj. w wysoko$ci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zarzucajac:
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 60 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie tj. pominiecie okolicznoSci, ze w zwigzku z wytoczeniem
powddztwa o przywrdcenie do pracy powdd wyrazit w sposdb dorozumiany zgode na anulowanie wczeéniejszego
o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, podczas, gdy powolany przepis stanowi, ze wola osoby
dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob
dostateczny.;

- art. 60 k.p. polegajace na jego zastosowaniu, tym samym przyjeciu, ze wobec powoda w chwili rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. biegl okres wypowiedzenia przewidziany w art. 32 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 36
§ 1 pkt 3 k.p., a zatem, Ze nie znajdg zastosowania przepisy art. 56 § 1 k.p. oraz art. 57 § 1 k.p., na podstawie, ktoérych
powodowi przystuguje réwniez prawo zadania przywrocenia do pracy.;



- art. 56 k.p. w zw. z art. 57 § 1 k.p. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy orzeczenia, podczas, gdy caloksztalt
zebranego w spawie materialu dowodowego pozwala przyjaé, ze przy braku przestanek do wypowiedzenia stosunku
pracy w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. powodztwo zasluguje na uwzglednienie w calosci.

2. Naruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na zaniechaniu
wszechstronnej i kompleksowej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego i pominiecie jego czeSci, w tym
sprzeczna z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania oceng dowodu z przestuchania powoda poprzez wadliwe
przyjecie, ze z zeznan powoda mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powdd nie akceptowal anulowania rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem, podczas, gdy z zeznan powoda zlozonych na rozprawie wynikato, ze powdd
byl przekonany, iz wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem utracilo byt prawny, a tym samym
istniala konieczno$¢é odwolania sie jedynie od p6zniejszego o§wiadczenia woli pozwanej w przedmiocie rozwigzania
stosunku pracy z powodem, rdwniez naruszenie, a takze przekroczenie swobodnej oceny dowoddw w zakresie uznania
za wiarygodne zeznan $wiadka A. K., stanowiagcych podstawe opisu zdarzen z dnia 14 wrze$nia 2014r.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powodztwa o przywrocenie do pracy i zasadzenie roéwnowartodci trzymiesiecznego wynagrodzenia wzglednie
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnatl wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie powodowi przystuguje wylacznie roszczenie
okreslone w art. 60 k.p. tj. odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.

Powdd otrzymat oswiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu bez wypowiedzenia umowy o prace w dniu 10 pazdziernika
2013r., w czasie biegnacego juz od dnia 9 pazdziernika 2013r. okresu wypowiedzenia. Pracodawca bowiem skutecznie
w dniu 9 pazdziernika 2013r. zlozyt powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Wskazaé tutaj nalezy, ze przez uzyty w art. 60 k.p. zwrot ,w okresie wypowiedzenia” nalezy rozumieé czas od
dokonanego wypowiedzenia (zlozenia pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu) do
uplywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005r.,I11
PK 44/05). Podobnie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011r., Il PK 302/11 Sad Najwyzszy przyjal, ze okres wypowiedzenia
nalezy liczy¢ od zlozenia o$§wiadczenia woli o wypowiedzeniu do rozwigzania umowy o prace, choéby faktycznie byt
on dluzszy niz okres wypowiedzenia okre$lony w art. 36 § 1 k.p.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwany pracodawca nie cofnal skutecznie
zlozonego powodowi w dniu 9 pazdziernika 2013r. o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Skuteczne
cofniecie przez zaklad pracy wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace wymaga zgody tego pracownika — uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 23 paZdziernika 1986r., III PZP 62/86, teza 1. Pow6d natomiast nie wyrazit zgody na
anulowanie $wiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy — w dniu 10 pazdziernika 2013r. powod otrzymal
o$wiadczenie pracodawcy, ktérym pozwany chcial anulowaé¢ dokonane wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy dokonujac powyzszych ustalen nie naruszyl art. 60 k.c., ktéry na podstawie art. 300 k.p. znajduje
zastosowanie w sprawach ze stosunku pracy. Z treéci tego przepisu wynika, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Nie
ulega zatem watpliwoéci, ze pracownik zgode na cofniecie zlozonego mu uprzednio przez zaklad pracy wypowiedzenia
umowy moze wyrazi¢ réwniez przez odpowiednie za swej strony zachowanie, §wiadczace o tym, Ze godzi sie na
cofniecie wypowiedzenia. Przy czym tylko wtedy z faktéw konkludentnych zachodzacych po stronie pracownika moze
wyciagnac wniosek o wyrazeniu przez niego zgody na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace, jesli fakty te w sposob
nie budzacy watpliwoSci wskazuja na taka wole pracownika. Takiej zgody nie mozna jednak domniemywac, jezeli
pracownik - tak jak w rozpoznawanej sprawie — wyraznie o$wiadcza, ze nie zgadza sie na cofniecie wypowiedzenia
umowy o prace.

Analizujac przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji stwierdzic nalezy stanowczo, ze zachowanie strony
powodowej nie wskazuje w zaden sposéb ma mozliwo$¢ uznania, iz powod poprzez czynnosci konkludentne wyrazil
zgode na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 9 pazdziernika 2013r. Wrecz przeciwnie strona
powodowa caly czas twierdzila, ze powod zostal trzykrotnie ukarany za to samo zdarzenie — otrzymal on bowiem kare
nagany, wypowiedziano mu stosunek pracy, a nastepnie rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia. Stwierdzenia
takie zostaly zawarte w pozwie oraz w pi$mie pelnomocnika powoda z dnia 30 grudnia 2013r. Wskazywanie na
trzykrotne ukaranie, w tym m.in. poprzez otrzymanie o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy
wskazuje na to, ze strona powodowa nie traktowala tego o$wiadczenia jako nie wywierajacego skutku prawnego
w zwigzku z jego cofnieciem. Podkresli¢ tez nalezy, ze w pismach procesowych przy odnoszeniu sie do mozliwoSci
anulowania przez pracodawce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace stlowo — anulowanie — bylo
ujmowane w cudzystowie i tutaj strona wrecz poddawala pod watpliwo$¢ taka mozliwo$é anulowania wypowiedzenia.
W treéci pozwu wskazano tez wyraznie, ze wypowiedzenie bylto skuteczne.

Ponadto, co najistotniejsze powdd w trakcie przestuchania podczas rozprawy w dniu 9 lipca 2014r. wyraznie
o$wiadczyl, ,,Nie wyrazalem w zaden sposob zgody na cofniecie weze$niejszego wypowiedzenia”.

W apelacji strona powodowa stwierdzila, ze powdéd odwolujac sie od ostatniego o$wiadczenia pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace w sposob dorozumiany wyrazil zgode na cofniecie pierwszego oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Twierdzenie to jest jednak nieuzasadnione. Po pierwsze odwolanie sie przez powoda
od o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest czynnoScia zwiazang wylacznie z tym
o$wiadczeniem woli. Ponadto odwolanie sie przez powoda od o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia w rozpoznawanej sprawie nie moze w zaden spos6b doprowadzi¢ do uznania o dorozumianym
wyrazeniu przez niego zgody na cofniecie o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace, a to w zwigzku
z jednoznaczng postawg strony powodowej w tym zakresie, czyli poddawaniu pod watpliwo§é samej mozliwosci
anulowania o§wiadczenia woli pracodawcy i jednoznacznym stwierdzeniu, ze pow6d w zaden sposo6b nie wyrazat zgody
na cofniecie wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
poz.461).
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