Sygn. akt VIII Pa 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. M. (M.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 maja 2014 r. sygn. akt IV P 163/11
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Janina Koscielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 150/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. wniéslt pozew przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. domagajac sie przywrocenia
go do pracy u pozwanej.




W uzasadnieniu wskazal, ze pracodawca w sposob nieudolny ztozyl mu o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
poniewaz wypowiedzial mu nieobowiazujaca juz umowe o prace na okres probny, ktéra zakonczyla swoj byt w dniu
10 stycznia 1997 roku. Pracodawca w ogdble nie dokonal wypowiedzenia umowy o prace, ktéra zawarta zostala w dniu
11 stycznia 1997 roku. Zaznaczyl, ze w pozwanej sp6lce jest zatrudniony, jako pracownik w dziale sprzedazy, a do jego
obowiazkéw nalezy wspdlpraca z firmami kooperujacymi na terenie Polski, Litwy, Lotwy i Estonii. W dniu 10 maja
2010 roku otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, z ktérego wynika, ze w sposob niezadowalajacy wykonuje swoje
obowigzki, a wiec pracodawca w spos6b oczywisty wymagal od niego wiekszego nakladu pracy, pomimo, ze powdd i tak
pracowal ponad obowiazujace normy czasu pracy. Podal rowniez, ze przyczyna wypowiedzenia jest konflikt istniejacy
pomiedzy nim, a jego bezpoérednim przelozonym. Zaznaczyl, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
nie znajduja potwierdzenie w faktach, sa pozorne i fikcyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd byl jej pracownikiem od dnia 11
pazdziernika 1996 roku, przy czym od poczatku marca 2009 roku pracowal na stanowisku regionalnego menedzera do
spraw rozwoju rynku, na ktére to stanowisko powdd sam zglosil swoja kandydature. Do gtownych obowigzkéw powoda
na tym stanowisku pracy nalezalo planowanie w porozumieniu z dystrybutorami i nadzorowanie nad realizacja przez
nich planow w zakresie sprzedazy i dystrybucji produktéw. Powod wspolpracowal z piecioma dystrybutorami, a dwoch
z nich: N. C. oraz N. bylo dystrybutorami kluczowymi. Pow6d w pierwszych miesigcach pracy na tym stanowisku
proszony byl o spedzanie wiekszej iloSci czasu w terenie, w sklepach z przedstawicielami handlowymi. Pozwana
podniosla, ze powdd swoje obowiazki wykonywal glownie w domu i sporadycznie odbywal podroze stuzbowe. Powod
obejmujac omawiane stanowisko pracy zostal zapoznany z planem pracy i rozwoju na okres od miesigca marca
do wrzeénia 2009 roku, jednak powdd nie wykonywal swoich obowiazkéw w sposéb prawidlowy, nie opracowywat
bowiem planéw oraz nie wykorzystywal dobrych relacji z dystrybutorami. Przelozony powoda udzielal mu wskazowek,
wyjaénien oraz przekazywal mu niezbedne dane. Przelozony powoda dokonat oceny jego pracy w grudniu 2009 roku
i ocena, jaka uzyskal powod byla najnizsza z mozliwych, bowiem osiagnal 3 w skali od 1 do 3, przy czym 1 bylo ocena
najwyzsza. Pozwana wskazywala, ze w zwigzku z uzyskaniem przez powoda takiej oceny wdrozono wobec niego plan
naprawczy, jednakze powdd nie zrealizowal owego planu, dlatego pracodawca podjal decyzje o wypowiedzeniu umowy
o prace. Pozwana zaznaczyla, ze powolanie sie w pi§mie wypowiadajacym powodowi na bledna date zawarcia umowy
o prace nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosSci dokonanego wypowiedzenia. Przyczyny wypowiedzenia
zostaly powodowi szczegolowo wskazane podczas rozmowy, na ktorej wreczono mu o§wiadczenie pracodawcy w tym
przedmiocie. Przede wszystkim chodzilo o niewykonanie planu naprawczego, w zakresie opracowania wspélnego
planu dzialania z dystrybutorem N. w kategorii pielegnacji zdrowia do lutego 2010 roku, szereg probleméw w
przygotowywaniu owych planéw biznesowych pozwanej, brak nadzoru nad dystrybutorami oraz w zakresie rozwoju
komunikacji ze wspolpracownikami.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powod byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia wW. od dnia 11 pazdziernika 1996 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny
na stanowisku przedstawiciela handlowego, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 11 stycznia 1997 roku na
czas nieokre$lony, na tym samym stanowisku pracy. Z dniem 01 grudnia 1997 roku powdd podjal prace na stanowisku
menedzera do spraw kluczowych klientow w dziale (...).

W dniu 08 stycznia 2009 roku pozwana Spoétka oglosila wewnetrzny naboér kandydatéw na stanowisko kierownika
do spraw rozwoju rynku. W ogloszeniu tym wskazano cel biznesowy zadania, jako rynki rozwoju i eksportu —
Kierownik (...), rynki produktow specjalnych; CEN. W opisie stanowiska podano, ze zadanie wymaga od menadzera
realizacji celow biznesowych dotyczacych obecnych marek i rynkéw, a jednocze$nie przygotowania, a nastepnie
rozszerzenia strategicznego wprowadzenia na rynek nowych kategorii w kraju. Dotyczylo to marki P., produktow
medycznych i przyszlej ekspansji innych marek. Jako najwazniejsze obowiazki na wskazanym stanowisku pracy
podano: poczatkowo odpowiedzialno$c za dziatalno$¢ CEN zwiazang z markami produktéw specjalnych. Jednoczeénie
kierownik do spraw rozwoju rynku odpowiedzialny mial by¢ za realizacje planu dzialan oraz finansowych, ilo§ciowych



i operacyjnych celéw P&G w regionie dzieki wykorzystaniu i rozwijaniu potencjalu dystrybutoréw oraz realizacji
skonsolidowanego, wspolnego biznesplanu. Stanowisko to wigzalo sie z trzema gléwnymi elementami biznesowymi:
1. Przyspieszenie uzyskania trwalych wynikéw zwigzanych z marka P., 2. Opracowanie z (...) i wdrozenie w CEN
planu dotyczacego produktéow pielegnacji zdrowia, 3. Rozwojem dzialalnosci dotyczacej produktéw specjalnych
w CEN. W ogloszeniu wskazano dodatkowo na pozgdane kwalifikacje w zakresie umiejetnoéci przywodezych
koncentrujacych sie na trzech obszarach: kierowania firma, kierowania dzialaniami dystrybutora oraz kierowania
dzialaniami sprzedawcéw detalicznych. Kwalifikacje numer dwa okreslono, jako sprzedaz i zarzadzanie relacjami
poprzez nawigzywanie wielopoziomowych relacji z dystrybutorami, realizujac tym samym krétko i dlugofalowe cele
P&G, tworzac stosowne plany i zapewniajac odpowiedni potencjal. Osoba zatrudniona na tym stanowisku powinna
umozliwia¢ kadrze kierowniczej dystrybutora skuteczne zarzadzanie relacjami zaréwno na najwyzszym szczeblu
wsréd najwazniejszych klientéw w kraju, jak i na poziomie sklepéw. Kolejne wymaganie dotyczylo koniecznoSci
prowadzenia koordynacji strategii, to jest opracowanie 3-letniego wspolnego biznesplanu z dystrybutorem i zespotami
do spraw kategorii P&G, przedstawiajac odpowiednie strategie, mozliwe do realizacji cele finansowe oraz potencjal
realizacji krotko i $redniofalowych celow P&G. Jako kwalifikacje nr 4 wskazano umiejetnosé planowania kategorii i
prowadzenia sprzedazy detalicznej. Jako wazng kwalifikacje wskazano réwniez znajomos$¢ klienta, rynku i branzy.

Powdd wyslal swoja aplikacje na to stanowisko pracy wskazujgc, ze rynki rozwoju i eksportu, rynki produktow
specjalnych sa w 100% zgodne z kierunkiem jego zainteresowan zawodowych. Wskazal réwniez, ze pracujac u strony
pozwanej zarzadzal najwiekszymi lokalnymi supermarketami, poddostawcami w tym produktéw farmaceutycznych.
Zaznaczyl, ze jest kierownikiem poziomu 2. Podkreslit swoje osiggniecia zawodowe oraz wskazal, ze spelnia wszystkie
wyzej wskazane kryteria do objecia tego stanowiska pracy.

Powdd zostal wybrany na to stanowisko pracy, co zostalo oficjalnie ogloszone u pozwanej w dniu 02 lutego 2009 roku.
W ogloszeniu tym wskazano, ze stanowisko pracy powoda ulega zmianie od dnia 01 marca 2009 roku. Pow6d obejmuje
stanowisko pracy menadzera (...) do spraw produktow specjalnych, rozwoju i rynkéw eksportowych i podlegaé bedzie
bezposrednio P. S..

Po objeciu stanowiska powod przejal obowigzki od R. M., ktéry wspolpracowal z jednym z dystrybutoréw kluczowych,
z ktérymi mial kooperowa¢ powdd na terenie Polski - N. C. w zakresie dystrybucji produktu P.. Na spotkaniu
powodowi zostaly przekazane niezbedne informacje dotyczace wspolpracy z tym dystrybutorem. Réwnocze$nie
powdd utrzymywat kontakt z R. M., celem lepszego poznania specyfiki produktu dystrybuowanego przez ten podmiot,
a co sie z tym wigze osiagniecia przez powoda jego celow biznesowych. Powod mial dostep do wszelkich niezbednych
informacji zwigzanych z rozwijaniem wspoélpracy z tym dystrybutorem. R. M. przekazal réwniez powodowi stworzony
przez niego biznes plan, a powdd utrzymywal z nim kontakt telefoniczny oraz mailowy. W lutym 2009 roku odbyto
sie w W. spotkanie powoda wraz z P. S. i jednym z dystrybutoré6w — N., celem rozpoczecia przez powoda wspdlpracy
i okreSlenia jej podstaw i celow. Jednocze$nie powod odbyt szkolenie na Malcie w marcu 2009 roku, gdzie miat sie
przyglada¢ pracy jednego z najlepszych dyrektoréw do spraw rozwoju rynku i jego wspolpracy z dystrybutorami.
Powdd byl bardzo zadowolony z tej wizyty i przekazanych mu informacji.

Bezposredni przelozony powoda P. S. udzielal mu wskazéwek dotyczacych pracy na objetym przez powoda
stanowisku. Juz w dniu 07 marca 2009 roku wyslal do powoda za posrednictwem poczty elektronicznej pismo,
w ktéorym w sposob szczegdlowy wyjasnil mu jego priorytety na nastepnych 30 dni. Przede wszystkim zaznaczal,
ze powod musi wykazywaé sie duzym zaangazowaniem oraz w pierwszym okresie pracy spedza¢ wiecej czasu na
zewnatrz, w sklepach oraz z przedstawicielami do spraw sprzedazy. Zaznaczyl, ze w przyszlym miesiacu przystapia
do nastepnego etapu zwiazanego z objetym przez powoda stanowiskiem, a do tego czasu przekazal powodowi
zadania do wykonania to jest: zapoznanie sie z produktami w kategorii pielegnacji zdrowia i przekasek w sklepach,
mial zrozumie¢ swoich udzialowcéw, zwlaszcza w kategorii pielegnacji zdrowia, farmaceutéw oraz poznaé swoich
partneréw biznesowych (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w (...) Spotke Akeyjna w P., ktorzy byli
kluczowymi dystrybutorami pozwanej na rynku polskim. Juz wéwczas przetozony powoda akcentowal, ze bardzo
istotne jest stworzenie planu dzialania.



Na poczatku kwietnia 2009 roku powod przeslal P. S. plan wprowadzenia testow cigzowych i owulacyjnych C. B. w
Polsce, wskazujac, ze najlepszym okresem na podjecie dzialahh w tym kierunku jest miesiac maj 2009 roku, bowiem to
w lecie zwieksza sie aktywno$¢ seksualna gtownie wérdd studentow. W odpowiedzi P. S. polecit powodowi, w zakresie
wprowadzanie na rynek produktu C. (...), aby zajal sie trzema elementami, ktdére sa potrzebne do konica miesiaca
to jest modelu rynku i dystrybucji, okreslenie roli N. oraz sprzedawcow hurtowych, ile aptek i gdzie sie znajduja,
jak réwniez opracowanie propozycji handlowej, czyli w jaki sposob bedzie prowadzona sprzedaz, jak wspierani maja
by¢ farmaceuci. Jednocze$nie zaznaczyl, ze konieczny jest plan dotyczacy V., w zakresie ktérego nalezy przestac
dyskutowaé, a podja¢ konkretne dzialania.

P. S. ponownie przestal do powoda w dniu 04 kwietnia 2009 roku, za posrednictwem poczty elektronicznej,
informacje zawierajgcg podsumowanie spotkania jakie odbylo sie z ich udzialem w G. oraz cele na nastepny
okres. Przelozony powoda wskazywal mu wodwczas, ze powdd musi skoncentrowaé sie na swoich dzialaniach,
jasno i konkretnie okre§li¢ swoje zadania i obszary dodawania warto$ci, a takze musi realizowac¢ cele wzgledem
zakladanych wskaznikow. Akcentowal, ze zakres odpowiedzialno$ci powoda koncentruje sie na zapewnieniu rozwoju
zrownowazonej dzialalnosci firmy, a w konsekwencji segmentu pielegnacji zdrowia poprzez wspieranie dystrybutorow
w sprzedazy wlasciwego asortymentu we wilasciwych miejscach. Jednoczesnie P. S. zaznaczyl, ze umiejetnoSci
przywodcze sa kluczowe dla zdalnego zarzadzania dzialalno$cia przy zapewnieniu, ze wspolpracownicy i inne strony
zainteresowane realizuja swoje zadania na czas, tak aby powdd mogt realizowaé zakladane cele. Wskazal rowniez, ze
w przyszlym okresie bedzie trzeba nad tym obszarem popracowaé w celu okreélenia jasnej wizji i planu dla wejécia
na rynek dla obydwu obszaréw biznesowych, a takze jednoznacznego okreslenia rél i odpowiedzialno$ci wspolpracy.
Wskazal dodatkowo na pewne problemy, jakie zauwazyt u powoda w zakresie komunikacji. Zaznaczyl, ze w rozmowach
nalezy utrzymac podejScie oparte na faktach, a nie emocjach. Polecil, aby powdd korzystal z informacji, ktore posiada
i aby byl ostrozniejszy, gdy uzywa twierdzen o charakterze absolutnym podczas rozmowy o wlasnych opiniach, a nie
faktach. Przelozony zalecil réwniez powodowi podjecie dzialan i planowania w nastepujacych obszarach biznesowych:
Pierwszy to P. i tu wskazal, Ze pow6d winien utrzymaé i wzmocnié biezaca dystrybucje, szczegdlnie w T., stworzy¢ plan
rozwoju dystrybucji oraz dokonywac weryfikacji planu realizacji i funduszy w budzecie FY 0910. W zakresie segmentu
pielegnacji zdrowia powdd mial opracowaé status drogi do ponownego wprowadzenia C. B. i V. w tym sporzadzi¢ plan
dystrybucji i pokrycia, przedstawi¢ koncepcje sprzedazy w aptekach oraz plan wprowadzenia w sektorze. Pow6d miat
dokonaé przegladu mozliwos$ci organizacyjnych oraz wdrozy¢ plan pracy i rozwoju osobistego. P. S. do wiadomo4ci tej
zalaczyl plan pracy i rozwoju osobistego powoda, w ktorym szczegotowo wskazano obszary, ktére powdd ma rozwijac
oraz zakres jego odpowiedzialnoSci.

Powod podejmowal szereg dzialan zwigzanych ze zleconymi mu zadaniami, spotykal sie z kluczowymi dystrybutorami,
z ktorymi mial wspolpracowaé na rynku polskim, to jest N. i N. C. usilujac wypracowaé wspdlny plan dzialania.
Jednocze$nie powod przedstawial nieco inna wizje wspoélpracy, glownie z dystrybutorem w zakresie produktow
pielegnacji zdrowia, niz jego bezposredni przelozony. Pow6d uwazal, ze N., nie jest gotowe na dystrybucje tych
produktow, tym bardziej, ze rynek farmaceutyczny byl dla tego dystrybutora nowym rynkiem. Istotne jednak byto
to, ze dystrybutorowi temu zalezalo, aby zajac sie dystrybucja tych produktéw pochodzacych od P.. Wspoélpraca z
pozwana w zakresie farmaceutykéw byla dla N. bardzo istotna. Powod nie mial dobrego kontaktu z menadzerami
N., ktérzy odpowiadali za rynek farmaceutyczny. Czesto wywigzywaly sie sytuacje konfliktowe. Powod probowal
przekonac¢ pracodawce o koniecznoéci znalezienia innego dystrybutora celem skutecznego wprowadzenia na rynek
produktow z tej kategorii, niejako pomijajac wytyczne i priorytety swojego pracodawcy, ktéry nie chcial zgodzic sie na
zmiane dystrybutora, bedacego dla niego dystrybutorem kluczowym na rynku Polskim, a zatem nie chcial go stracié.
Powdd nie spelniat oczekiwan pracodawcy, poniewaz wyniki jego pracy nie byly dobre. Pozwana miala swoja wizje
wspolpracy z dystrybutorami i swdj zaplanowany sposéb postepowania, a powdd nie wpisywal sie w ta strategie.
Powdd nie spelnial oczekiwan pozwanej rowniez w zakresie kontaktu z dystrybutorami, raczej eskalowal konflikty,
niz im zapobiegal, a praca zespolowa z powodem byla trudna. Powdd wydawal sie preferowaé prace w pojedynke, nie
szukal polubownych rozwiagzan, mial problemy w zakresie pracy zespolowej, tymczasem istotg pracy na stanowisku



objetym przez powoda byla konieczno$¢ wspotpracy w grupach i to na wielu poziomach. Jednocze$nie zdarzalo sie, ze
w kontaktach biznesowych powdd staral sie obciaza¢ wing za pewne jego niedociagniecia kontrahentow.

Powod wielokrotnie byl ponaglany przez swojego przelozonego do zintensyfikowania dzialan zwigzanych ze
stworzeniem wspoélnego biznes planu z dystrybutorami, w szczegolno$ci z N., w zakresie dystrybucji produktow z
kategorii pielegnacja zdrowia, a wiec dystrybucji produktéow takich jak C. B., V. oraz dystrybucji masci W. V. R.
oraz kleju do protez B.-a-D.. W korespondencji mailowej pochodzacej od przelozonego powoda czesto wskazywano
mu na konieczno$¢ podjecia przez powoda dzialan skutkujacych ulepszeniem jego umiejetnosci przywddczych. P.
S. zauwazal, ze postepy powoda w tym zakresie sa niewielkie przede wszystkim akcentujac, ze brakuje komunikacji
jasnego planu i wizji w zakresie kierunku rozwoju. Zalecal powodowi, aby wdrozyl zmiany w proaktywnym
zaangazowaniu. Zastrzezenia do pracy powoda dotyczyly rowniez bardzo waznego obszaru, jakim byla wspoélpraca,
przede wszystkim w zakresie malo widocznych elementéw planu sprzedazy i dystrybucji, ktore to oczekiwane byly
od kwietnia 2009 roku, tymczasem w czerwcu powod jeszcze tych planow nie przedstawil. Powod byt wielokrotnie
ponaglany o przygotowanie planu dzialania, poniewaz to w oparciu o taki plan organizowane byly wszystkie
obszary dzialalno$ci strony pozwanej, w zakresie dystrybucji produktéw, za ktére odpowiedzialny byt powod. Pod
koniec czerwca 2009 roku powdd przedstawil wstepny plan handlowy dotyczacy wprowadzenia masci W. V. R. na
rynek polski, lecz w planie tym brakowalo wielu kluczowych elementéw, o ktérych powdd rozmawial uprzednio
ze swoim przelozonym. Jednocze$nie omawiano konieczno$é stworzenia planu wprowadzenia do sprzedazy calej
gamy produktéw V.. P. S. czesto w sposéb bardzo szczegélowy opisywal, jakie konkretnie dzialania, w jakich
obszarach powo6d musi podjaé, tak aby mogt zrealizowaé postawione przez nim cele. Zaznaczajac réwniez, ze powod
swojemu dotychczasowemu zespolowi na pewno nie pozwolilby na taki bark odpowiedzialnosci, jaki uwidaczniat sie
w jego dzialaniach na nowym stanowisku pracy. Wskazywal, ze sposob dzialania powoda powinien by¢ taki sam z
dystrybutorami, jaki byl na poprzednio przez niego zajmowanym stanowisku pracy.

P. S. organizowal, co miesigc spotkania w formie wideokonferencji lub bezpoéredniej rozmowy z menadzerami
mu podleglymi celem omoéwienia wynikow, jakie osiagali. Z powodem takie konferencje rowniez byly prowadzone,
omawiano woéwczas z nim wszelkie problemy zwiazane z realizacja powierzonych mu celéw biznesowych. W
ocenie P. S. powdd nie radzil sobie w wykonywaniu obowigzkéw w obszarze zwigzanym ze wspoélpraca z G., czyli
przekazywaniem informacji z Polski do G., tak aby dzialalno$¢ w Polsce mogla sie rozwija¢. JednoczeSnie negatywnie
ocenial on prace powoda w zakresie wspolpracy z dystrybutorami, ktorymi miat zarzadza¢ w Polsce, gdzie zadaniem
powoda bylo opracowanie planéw oraz ich wspdlna realizacja. Wyniki powoda, na spotkaniach podsumowujacych
byly ponizej zakladanych celow.

Od lipca 2009 roku zmienit sie bezposredni przelozony powoda, zostal nim J. E. M. i sprawowal ta funkcje do grudnia
2009 roku, po tym okresie na to stanowisko ponownie powrdcil P. S.. Taka decyzja wynikala z tego, ze P. S. uznal,
ze lepszym rozwigzaniem, ze wzgledu na brak postepéw powoda bedzie przydzielenie go do osoby hierarchicznie
blizszej powodowi, przy czym w calym tym okresie to P. S. odpowiadal za prace z powodem. Jednocze$nie w tym
czasie pozwana mocno rozwijala sprzedaz, dlatego P. S. nie mogl rowniez ze wzgledéw czasowych nadzorowaé w
tym okresie bezposrednio pracy powoda. J. E. M. réwniez nie ocenial pracy powoda pozytywnie, wskazujac, ze nie
wywiazywal sie on ze swoich obowiazkéw zgodnie z oczekiwaniami stawianymi przez pozwana. Powdd nie realizowal
rowniez oczekiwan zwigzanych z objetym przez niego stanowiskiem pracy. Przede wszystkim plany przedstawianie
przez powoda nie spelnialy oczekiwan pracodawcy, sporzadzane byly z op6Znieniami.

Wobec niezadowalajacego realizowania przez powoda zadan i cel6w mu postanowionych na stanowisku menadzera
do spraw kluczowych klientéw pracodawca zadecydowal o koniecznos$ci wprowadzenia wobec powoda planu poprawy
jakosci pracy (PIP). Tym bardziej, ze okresowa ocena pracy powoda wypadla zle, poniewaz otrzymal ocene najnizsza
to jest 3, co zostalo mu zakomunikowane w grudniu 2009 roku. Plan naprawczy wprowadzany jest wowczas, gdy
pracownik nie osigga spodziewanych wynikéw w pracy. Celem takiego planu jest umozliwienie pracownikowi poprawy
oceny jego pracy, pomoc w powrocie do wlasciwej realizacji celow postawionych przed pracownikiem. Ocena taka
opiera sie na weryfikacji planéw pracy zleconych pracownikom, czyli weryfikacji listy celow nakladanych na poczatku
roku do realizacji. Ocena ta nie opiera sie jedynie na wynikach sprzedazy, ale bierze sie przy niej pod uwage rozwoj



danego pracownika oraz jego umiejetno$ci. Powod nie wnosil sprzeciwéw do oceny, jaka zostala mu przyznana.
Jedynie w uwagach wskazal, ze chcialby zosta¢ przeniesiony na inne stanowisko pracy w obrebie zespotu (...), tak aby
odzyska¢ ocene pozytywna. Powod uzyskiwal od swojego przelozonego wiecej wsparcia, niz inni menadzerowie mu
podlegli, pomimo, ze zakres odpowiedzialno$ci powoda byl znacznie mniejszy niz innych menadzeréw z grupy P. S.,
poniewaz pozostali menadzerowie sprzedazy zarzadzali wiekszymi niz powdd obszarami. Powod byl jednym z czterech
menadzeréw poziomu 2 z grupy P. S., przy czym odpowiadal on za najmniejsza ilo$¢ produktéw i mial wspotpracowaé
jedynie z piecioma dystrybutorami. Tymczasem pozostali menadzerowie jego poziomu obslugiwali odpowiednio 5,
27 1 13 dystrybutoréw oraz 15, 15 i 5 kategorii produktowych, przy ocenie kompleksowosci wysokiej i §redniej, a w
stosunku do powoda ocena ta byla na poziomie niskim.

Powdd przyjal i wdrozyt do realizacji przedstawiony mu plan naprawczy, tak aby pracodawca ponownie byl z niego
zadowolony. Plan ten skupial sie na wynikach pracy powoda w poréwnaniu do oczekiwan mu stawianych i rozwojem
jego umiejetnosci w celu spelnienia minimalnych wymagan zwiagzanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem
pracy. Powodowi przede wszystkim polecono przygotowanie wspolnego planu biznesowego ( (...)) zN. przed dniem 01
lutego 2010 roku, dostarczeniu przez powoda szczegdlowo wskazanych wynikéw biznesowych, poprawie w zakresie
przewodzenia dystrybutorom i tworzenia wizji tej wspolpracy, oraz wlasciwy kontakt z zespolem w G., w celu
zapewnienia pelnego i jasnego przekazywania informacji. Powo6d w terminach wskazanych w PIP nie wywigzal sie
z natozonych na niego zadan. Juz w dniu 22 marca 2010 roku P. S. przestal powodowi podsumowanie wykonania
planu naprawczego wskazujac, ze wiekszo$¢ obszaréw nie zostala przez niego zrealizowana, w korespondenc;ji tej
przelozony powoda w spos6b bardzo szczegbdlowy wskazal na konkretne zadania i cele, ktore nie zostaly przez powoda
wykonane w terminie. P. S. po wystaniu powodowi tego podsumowania wykonania PIP rozmawial z nim osobicie na
poczatku kwietnia 2010 roku, przy czym powdd juz woéwcezas liczyt sie z mozliwoscia odejscia z firmy, co jednoznacznie
wynikato z korespondencji podsumowujacej to spotkanie. Wprawdzie przygotowany zostal wstepny projekt (...) z N.
w zakresie produktow z kategorii pielegnacji zdrowia, lecz projekt ten zostal przez powoda sporzadzony dopiero w
dniu 14 kwietnia 2010 roku, oraz przestany do G. celem dokonania jego korekty.

Wobec niewykonania przez powoda planu naprawczego zostal on poproszony na spotkanie w dniu 10 maja 2010
roku, w celu omoéwienia dalszych dzialan, jakie nalezy podjac¢. Na spotkanie to przybyla M. G. oraz P. S.. Na
poczatku spotkania powodowi przedstawiono szczegotowq analize wynikdw pracy w oparciu o plan naprawczy, z ktorej
wynikalo, ze powod nie poradzil sobie w wielu aspektach pracy, nie wywiazal sie nalozonych na niego celéw. Wyniki,
jakie osiggnatl powdd byty ponizej standardowych oczekiwan stawianych menadzerom poziomu drugiego zajmujacym
rownorzedne z powodem stanowiska. Przede wszystkim wskazano powodowi, ze nie osiagngl zadowalajacych
wynikdw w nastepujacych obszarach: przywbdztwo i wspolpraca, stworzenia wspoélnego (...) w kategorii pielegnacji
zdrowia, co bylo powodowi wielokrotnie wskazywane w podsumowaniach miesiecznych, jako zadania dla niego
priorytetowe. Nastepnie zaproponowano powodowi rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron
oraz wyplate wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Powdd jednak nie przystal na taka propozycje, dlatego
wreczono mu pismo pracodawcy wypowiadajace mu umowe o prace. Jako przyczyny wypowiedzenia pracodawca
wskazal: niezadowalajacy poziom wykonywania powierzonych obowiazkéw zgodnie z oczekiwaniami stawianymi
menadzerom firm z grupy P. and G., w poréwnaniu do poziomu wykonywania obowigzkdéw przez inne osoby
zajmujgce rownorzedne stanowiska menadzerskie w dziale sprzedazy, w szczegblnoSci w obszarze wykazywania
sie umiejetno$ciami przywodczymi i pracy zespolowej oraz realizacji postawionych celéw biznesowych np. w
aspekcie stworzenia wspdlnego planu dzialania z klientem w kategorii pielegnacji zdrowia. Po wreczeniu powodowi
wypowiedzenia umowy o prace P. S. przestal mu w dniu 13 maja 2010 roku podsumowanie z wykonania PIP, o ktérym
rozmawiali w dniu 10 maja 2010 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda o przywrocenie
do pracy w zwiazku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzit po pierwsze, ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢, iz pracodawca wypowiadajac mu umowe
o prace wskazal bledna date nawigzania stosunku pracy nie ma znaczenia dla oceny prawidlowosci dokonanego
wypowiedzenia. Bez watpienia kazda ze stron stosunku pracy doskonale wiedziala, ze wypowiedzenie umowy dotyczy



konkretnego stosunku prawnego lgczacego strony. Zreszta sam powdd nie mial, co do tego watpliwoéci wnoszac
pozew do Sadu o uznanie bezskutecznosci tego wlasnie wypowiedzenia. Taka oczywista omylka nie moze réwniez
stanowi¢ podstawy do uznania, ze pracodawca naruszy! przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, bowiem przepisy te
odnosza sie do formy takiego o§wiadczenia woli oraz konieczno$ci wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
bezterminowej umowy o prace. W rozpoznawanej sprawie natomiast pracodawca nie naruszyl tych przepiséow, a
jedynie popeknil oczywistg omylke pisarska, ktéra nie ma wplywu na skuteczno$é i wazno$¢ dokonanego o$wiadczenia
woli. Jak slusznie w tym zakresie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 pazdziernika 1999 roku, w
sprawie I PKN 251/99 pracodawcy w tym o$wiadczeniu nie moglo chodzié o rozwigzanie jakiej$ innej umowy o prace
niz ta, ktéra strony byly aktualnie zwigzane. Powod stosownie do uzyskanego pouczenia, wystapil z powodztwem do
Sadu Pracy o uznanie bezskutecznos$ci przedmiotowego wypowiedzenia, upatrujac podstawy swego zadania w tym, ze
rozwigzanie z nim umowy o prace bylto bezzasadne.

W dalszej kolejnosSci rozwazan Sad Rejonowy odnidst sie do regulacji art. 30 § 4 k.p. Sad stwierdzil tutaj, ze z
powodem rozwigzana zostala umowa o prace, przy czym pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
wskazal: niezadowalajacy poziom wykonywania powierzonych obowiazkéw zgodnie z oczekiwaniami stawianymi
menadzerom firm z grupy P. and G., w poréwnaniu do poziomu wykonywania obowigzkdéw przez inne osoby
zajmujgce rownorzedne stanowiska menadzerskie w dziale sprzedazy, w szczegolno$ci w obszarze wykazywania sie
umiejetnoSciami przywodczymi i pracy zespolowej oraz realizacji postawionych celéw biznesowych np. w aspekcie
stworzenia wspolnego planu dzialania z klientem w kategorii pielegnacji zdrowia.

W ocenie Sadu wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w swojej istocie byly ogblne, lecz
jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, byly one rzeczywiste, a ich konkretyzacja nastgpita
jeszcze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Powod doskonale wiedzial, jakie zarzuty ma
wobec niego pracodawca, ktory przez bezposredniego przetozonego powoda wielokrotnie wskazywal mu na konkretne
dzialania, ktore musi podjac, aby wladciwie realizowaé powierzone mu, konkretne cele biznesowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal wypowiedzenie za uzasadnione w $wietle regulacji art. 45 § 1 k.p. Pozwana
wykazata zasadnoé¢ dokonanego powodowi wypowiedzenia, a podnoszone przez powoda w toku postepowania zarzuty
nie znalazly odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, lub tez odnosily sie do okolicznosci,
ktére nie stanowily podstawy wypowiedzenia mu umowy o prace. Podnoszona przez powoda okoliczno$é zwigzana
z istnieniem konfliktu pomiedzy nim, a P. S., ktéra miala by¢ prawdziwa przyczyna wypowiedzenia, nie znalazla
potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadka P. S. niemozliwe bylo istnienie
jakiegokolwiek konfliktu osobistego bowiem wowczas nie bylaby mozliwa zadna wspoélpraca z powodem, nie méwiac
o wspolpracy na takim poziomie, jaki istnial pomiedzy powodem a nim. Jednoczeénie pozostali §wiadkowie, w tym M.
G., czy J. E. M. wskazywali, ze konfliktu takiego nie byto. Tym bardziej, ze osoby te rozmawialy z P. S. na temat powoda
oraz sposobu realizacji przez niego celéw, a wiec mieli oni wiedze na temat relacji istniejacych miedzy powodem, a jego
przelozonym. Jednoczeénie, jak wynika z korespondencji mailowej ztozonej do akt sprawy, powdd czesto oczekiwal
od swojego przelozonego rady, jak w konkretnych sytuacjach postepowaé, uzyskiwatl od niego wskazoéwki oraz zadania
do wykonania. Treé¢ tej korespondencji potwierdza, ze stosunki istniejace pomiedzy powodem, a $§wiadkiem byly
poprawne, a wrecz zyczliwe. Zatem trudno uznaé, ze w istocie istnial jakis konflikt, tym bardziej tego rodzaju, ze
moglby on staé sie podstawa do podjecia przez pozwana decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Powod podnosil réwniez, ze fakt, iz nie do konca radzil sobie z postawionymi przed nim celami wynikal z
niewladciwego przekazania mu przez jego poprzednika obowiazkow. Wywodzil, ze R. M. przekazal mu jedynie
liste kontaktowa firm, z ktérymi mial wspotpracowaé na terenie Litwy, Lotwy i Estonii, przy czym nie zostalo
zorganizowane zadne spotkanie z dystrybutorami z tych krajow, co stanowi¢ mialo odstepstwo od zasad
obowiazujacych u pozwanej. Odnoszac sie do tych zarzutow Sad wskazal, ze istotnie R. M. przekazal powodowi
jedynie materialy dotyczace dystrybutoréw wspdlpracujacych z powodem na terenie tych krajow, jednak okolicznoéc
ta, jak réwniez bledy zwigzane z prowadzeniem dystrybucji na Litwie, Lotwie czy Estonii nie stanowily przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Pracodawca widzial gltobwny problem w strategicznej dla niego wspolpracy
z dystrybutorem N. i to na terenie Polski. Problem w przewodzeniu temu dystrybutorowi, oraz wlasciwym



pokierowaniem wspolpracg, tak aby stworzony zostal wspolny plan na podstawie ktérego pozwana moglaby prowadzic
kooperacje, stanowily podstawe wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Istotnie R. M. nie wspo6lpracowat z N.
na terenie Polski dlatego nie mogt powodowi przekazac informacji na temat tej wspolpracy, przy czym sam powod
wskazywal, ze majac na uwadze jego wieloletnie doSwiadczenie w pracy u pozwanej dystrybutor ten nie byt mu
nieznany. Dodatkowo powod aplikujac na to stanowisko doskonale zdawal sobie sprawe z tego, jakie wymagania
stawiane sg kandydatowi, ze bedzie on odpowiedzialny wlaénie za rozwoj rynku farmaceutycznego, i sam wskazywal,
Ze to stanowisko pracy jest w 100% zgodne kierunkiem jego zainteresowan zawodowych, jednocze$nie podkreslajac
swoje sukcesy zawodowe. W tym aspekcie istotny jest rowniez fakt, ze przeciez jeszcze przed objeciem przez powoda
stanowiska menadzera do spraw rozwoju rynku zorganizowane zostato spotkanie, na ktérym obecny byl powod, P.
S. z kluczowymi dla pozwanej dystrybutorami na terenie Polski. Spotkanie to mialo na celu stworzenie przyjaznej
atmosfery, ktora miala by¢ podstawg dalszej wspolpracy, ktora kierowaé mial powod. Réwniez argumentacja powoda
zwigzana z problemami z dystrybutorem N. C. w zakresie wprowadzania i zwiekszania wolumenu sprzedazy P. nie
mogla zosta¢ uwzgledniona, jak bowiem wynika z analizy wykonania planu naprawczego to nie klopoty zwiazane z
tym dystrybutorem przesadzily o podjeciu przez pracodawce decyzji o zakonczeniu wspodlpracy z powodem.

Analizujac wszystkie okolicznoéci ustalone w sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana w sposob
wlaéciwy wypowiedziala powodowi umowe o prace, powdd doskonale zdawal sobie sprawe z zarzutéow dotyczacych
wykonywania przez niego obowiazkéw i to glownie w zakresie prowadzenia wspoltpracy z N.. Powod mial wlasna wizje
wprowadzania do (...) w kategorii pielegnacji zdrowia i po prostu nie chcial sie podporzadkowaé wymogom stawianym
mu w tym zakresie przez pozwana. Sad stwierdzil tutaj, ze to pracodawca ma mozliwo$¢ wyboru strategii, jakg zamierza
obra¢ wobec swoich kontrahentow, a okolicznoé¢, ze powodd uwazal, ze jego pomyst na organizowanie tej wspolpracy
jest lepszy niz to w jaki sposo6b widzial ja pracodawca nie moze uzasadniaé przyjecia, iz w spos6b bezpodstawny
wypowiedziano powodowi umowe o prace. Tym bardziej, ze pow6d w zasadzie kazde swoje niepowodzenie probowat
usprawiedliwiaé okoliczno$ciami przez niego niezawinionymi, a wrecz niezaleznymi od niego. W tym zakresie jednak
zaakcentowac nalezy, ze powod piastowal wysokie stanowisko menadzerskie, wigzace sie duza odpowiedzialnoscia,
doskonale znal stawiane przed nim wymagania oraz cele, ktére winien zrealizowaé. Jednakze nie poradzil sobie w
tej sytuacji wykazujac sie brakiem zdolno$ci przywodczych, ktore dla pozwanej byly bardzo istotne, miat roéwniez
problem z realizacja zadan zespolowych oraz nie wykonal w terminie zadania polegajacego na stworzeniu wspo6lnego
biznes planu z N.. PodkreSlone tutaj zostalo, iz powod pracowal na stanowisku samodzielnym, uzyskujac bardzo
wysokie wynagrodzenie za prace zatem oczekiwania pracodawcy w zakresie wynikow jego pracy mogly by¢ wyzsze
niz przecietnie.

Sad stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy zawartej na czas nieokreslony nie jest sankcja, lecz zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku prawnego. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie
musi jednak mie¢ szczegdlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest normalnym trybem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannosci i uwagi oraz
wynikow w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia z reguly wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace. To bowiem pracodawca ma prawo doboru pracownikow realizujacych jego zamyst gospodarczy, a doboér ten
lezy w zakresie jego kompetencji, odpowiedzialno$ci, a takze ryzyka (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
1997r., I PKN 419/97; z dnia 6 marca 1998r., I PKN 555/97). Tym bardziej wiec przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace nie musi charakteryzowac sie znaczna waga, co wiecej nie wymaga wykazania nie tylko Swiadomego i celowego
dzialania lub zaniechania pracownika, ale takze jego zawinienia. Niewatpliwie brak predyspozycji do wykonywania
okreslonej pracy, ktéra ze wzgledu na jej charakter wymaga zaangazowania, dbalo$ci przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, terminowo$ci, oraz umiejetnoSci pracy w zespole i zarzadzania ludzmi, ktéry powoduje niemoznos§é
dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia zaréwno wtedy, gdy pracownikowi
mozna przypisat zawinione naruszenie obowigzkow pracowniczych, jak i wowcezas, gdy wprawdzie pracownikowi winy
przypisaé nie mozna (lub nie da sie jej udowodnié), ale jego zachowanie moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne,
czy nie przynoszace odpowiednich, pozadanych i oczekiwanych efektéow dla pracodawcy. Dla oceny zasadno$ci
wypowiedzenia ma bowiem znaczenie, czy podane przez pracodawce fakty istnialy obiektywnie, dawaly podstawe do
uznania naganno$ci zachowania pracownika (choéby nawet nie mozna mu bylo przypisac¢ subiektywnego zawinienia)



i w konsekwencji uzasadnialy rozwiazanie umowy o prace. Obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika, jako
utrwalone, niewlasciwe wypehianie jego podstawowych obowigzkdéw musi by¢ oceniana w kontek$cie wszelkich
okoliczno$ci faktycznych. Pracodawca moze bowiem uznaé, ze pracownik nie wypelnia nalezycie swoich obowigzkéw,
nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w ich niedopeklieniu (cho¢by w postaci niedolozenia nalezytej
staranno$ci), ale takze wtedy, gdy zachowanie pracownika jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwosci co do
rzetelno$ci postepowania, nawet wowczas, gdy nie dochodzi do zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy uznal, ze dzialania powoda, zatrudnionego na odpowiedzialnym, wysokim stanowisku menadzerskim
polegajace na niezadowalajacym poziomie wykonywania powierzonych obowiazkoéw, zgodnie z oczekiwaniami
pracodawcy i w poréwnaniu do poziomu wykonywania ich przez inne osoby zajmujace rownorzedne stanowiska pracy,
nieterminowo$¢ w wykonywaniu tych obowiazkoéw, czy brak cech i predyspozycji niezbednych do zajmowania danego
stanowiska pracy, okazaly sie konkretnymi zarzutami, ktére znalazly potwierdzenie w stanie faktycznym i nalezy je
uzna¢ za uzasadnione przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostala przez strone pozwang sformulowana w
sposob dostatecznie jasny i konkretny, majac na uwadze wezeéniej prowadzone z powodem rozmowy oraz jego wiedze
o zastrzezeniach do pewnych obszar6éw jego pracy.

W Swietle przedstawionych okolicznosci, nie mozna bylo uzna¢ wypowiedzenia dokonanego powodowi za
nieuzasadnione, a co sie z tym wiaze, roszczenie o przywrocenie do pracy nie zastlugiwalo na uwzglednienie, a zatem
Sad oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac:

1. Przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposdb dowolny w szczegblnoSci poprzez
wybidrcze potraktowanie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie licznych faktéw i
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy w szczegdlnosci na:

- stwierdzeniu, Ze przyczyna wypowiedzenia podana przez pozwana nie jest pozorna i znalazla potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym,

- stwierdzeniu, Ze nie istnial konflikt pomiedzy powodem, a P. S. oraz przyjeciu zalozenia, ze konflikt ten mial (mo6gltby
mie¢) charakter personalny,

- przyjeciu, ze ocena pracy powoda, dokonana przez P. S., jest tozsama z ocena pracy pracownika przez pracodawce,

- przyjeciu, ze ocena pracy powoda byla dokonywana w sposéb prawidlowy przewidziany przez procedury
obowigzujace u pozwanej,

- przyjeciu, ze ocena pracy powoda mogla by¢ podstawa do rozwigzania przez pozwang z powodem stosunku pracy.
3. Naruszenie przepiséw postepowania w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy poprzez:

- niedopuszczenie dowodow z przestluchania §wiadkdéw wnioskowanych przez powoda,

-niedokonanie oceny odmowy, wbrew postanowieniu sadu, przedstawienia przez strone pozwang dowodu.

4. Naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegolnoscei art. 45 k.p.



Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnioslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa i
przyznanie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy w kwocie 49.800z} wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie narusza regul z art. 233 § 1 k.p.c.
Stosownie do treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji wskazal w pisemnym uzasadnien wyroku
wszystkie dowody, na ktorych sie oparl ustalajac w sprawie stan faktyczny.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie ma watpliwosci, iz dowody te byly wystarczajace
do wydania orzeczenia w sprawie.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98).

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okres§lonych $rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98; z dnia 29
wrzeénia 2000r., V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969r., sygn. akt PR 228/69; z dnia 7 stycznia 2005r., sygn. akt IV CK 387/04 i z dnia
15 kwietnia 2004r., sygn. akt IV CK 274/03).

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie wyjasnit z jakich przyczyn odmoéwit dopuszczenia
czesci wskazanych przez strone powodowa dowodow. Zgodzié nalezy sie z tym Sadem, ze poprzez wskazane dowody
powod zmierzal do wyjasnienia okolicznoSci, ktore nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie pow6d wniést odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania a zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu
nie musi mie¢ szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I
PKN 715/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97). Musi by¢ natomiast prawdziwa i
konkretna. Konkretnoé¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy postuzenie sie ogélnikowym zwrotem
lub powtérzenie wyrazen ustawowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to wypowiedzenie.



Kodeks pracy nie przewiduje katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przyjmuje sie,
Ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i na tyle wazna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia.
Powinna to by¢ zatem przyczyna rzeczywista, konkretna i uzasadniona. Przypomnie¢ tutaj tez nalezy, ze podanie
przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznosci, ktore, zdaniem pracodawcy,
uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoéle przyczyny wypowiedzenia,
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 200r., I PKN 641/99). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest ujecie przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace w sposob zbyt ogoélnikowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999r., I PKN
645/98).

Pozwany w wypowiedzeniu umowy o prace podal, iz jego przyczyna jest niezadowalajacy poziom wykonywania
powierzonych obowiazkéw zgodnie z oczekiwaniami stawianymi menadzerom firm z grupy P. and G., w poréwnaniu
do poziomu wykonywania obowiazkéw przez inne osoby zajmujace rownorzedne stanowiska menadzerskie w dziale
sprzedazy, w szczegblno$ci w obszarze wykazywania sie umiejetno$ciami przywodczymi i pracy zespolowej oraz
realizacji postawionych celéow biznesowych np. w aspekcie stworzenia wspoélnego planu dzialania z klientem w
kategorii pielegnacji zdrowia.

Bez watpienia przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy zostala nalezycie skonkretyzowane przez
pracodawce. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przed wreczeniem powodowi
wypowiedzenia umowy o prace w dniu 10 maja 2010r. zostala przeprowadzona z nim rozmowa przez M. G. i P.
S., w trakcie ktorej przedstawili oni niezadowalajace wyniki wprowadzonego w stosunku do powoda programu
naprawczego — przedstawiono tutaj szczegbélowa analize wynikoéw pracy powoda. Ponadto z korespondencji mailowe;j
prowadzonej z powodem przez przelozonego P. S. w marcu i kwietniu 2010r. wynika niezbicie jakie zarzuty stawial
pracodawca pod adresem wykonywanej przez powoda pracy. Przebieg rozmowy z dnia 10 maja 2010r. bardzo
szczegblowo opisal Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia.

Zatem stosownie do treéci przepisu art. 30 § 4 k.p. w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace zostala wskazana przyczyna uzasadniajace to wypowiedzenie. Przyczyna ta, co wykazalo postepowanie
dowodowe jest prawdziwa.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz faktycznie pracodawca mial podstawy
aby zarzuci¢ powodowi niezadowalajacy poziom wykonywania powierzonych obowiazkéw zgodnie z oczekiwaniami
stawianymi menadzerom firm z grupy P. and G., w poréwnaniu do poziomu wykonywania obowiazkéw przez inne
osoby zajmujace rownorzedne stanowiska menadzerskie w dziale sprzedazy, w szczegblnoSci w obszarze wykazywania
sie umiejetnos$ciami przywddczymi i pracy zespotowej oraz realizacji postawionych celéw biznesowych np. w aspekcie
stworzenia wspolnego planu dzialania z klientem w kategorii pielegnacji zdrowia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem ustalil, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace jest uzasadnione.

Pamieta¢ nalezy, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ powigzana z istota i celem
stosunku pracy. Nalezy mie¢ na uwadze nie tylko interes pracownika ale réwniez uwzglednia¢ uzasadnione potrzeby
pracodawcy. Stosunek pracy jest ksztaltowany na zasadzie swobody uméw. Pracodawca zatrudnia pracownika za
wynagrodzeniem w celu $§wiadczenia na jego rzecz pracy tj. wykonywania konkretnych obowiazkow. Jezeli pracownik
nie spelia oczekiwanych przez pracodawce wymagan dalsze zatrudnianie go jest niecelowe z punktu widzenia
uzasadnionego interesu pracodawcy.

Stwierdzi¢ tutaj nalezy, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikow w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych
pracownikow pozwoli na osiaganie lepszych wynikéw pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998r., I



PKN 271/98, zdanie 2. Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 1996r., I PRN
69/96, teza 3.

Przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia w niniejszej sprawie nie jest obojetny charakter wykonywanej pracy.
Pracodawca ma prawo oczekiwac i wymagac od pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku wiecej niz od
pracownika szeregowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2002r., III APa 171/01). Przy ocenie,
czy wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione w stosunku do pracownika na stanowisku kierowniczym, nalezy
stosowac surowsze kryteria oceny jego pracy niz w odniesieniu do pracownika na stanowisku szeregowym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 1984r., I PRN 138/84).

Wskazaé tutaj tez nalezy, ze brak umiejetnoéci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji
zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999r., I PKN 355/99).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze sa one nieuzasadnione.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym wypadku nie wynika, aby istnial konflikt pomiedzy
powodem a jego przelozonym P. S.. Sad pierwszej instancji poczynil w tym zakresie bardzo szczegdlowe ustalenia,
ktére sq prawidlowe. Zgromadzone w aktach dokumenty w postaci korespondencji mailowej wskazuja bowiem, ze
relacje pomiedzy powodem, a jego przetozonym byly jak najbardziej poprawne. Powdd niejednokrotnie oczekiwal od
swojego przelozonego rad oraz wskazowek, ktore jak najbardziej uzyskiwal. Okoliczno$é, ze przetozony powoda, w
prowadzonej normalnym, wrecz zyczliwym tonem korespondencji mailowej, wskazywal podlegtemu pracownikowi na
pojawiajace sie w jego pracy problemy i to na jakich dzialaniach pracownik musi sie aktualnie skupi¢ aby zrealizowaé
zakladane cele wpisuje sie w normalne relacje pomiedzy przelozonym a podleglym pracownikiem.

Podkreslenia wymaga, ze powod otrzymal wypowiedzenie umowy o prace dopiero po uplywie okresu wdrozenia
wzgledem tego pracownika planu poprawy jakoSci pracy. Z przedstawionego podsumowania planu poprawy jakoSci
pracy wynika jednak, ze wiekszo$¢ zadan i celow nie zostala przez powoda wykonana w terminie. Przypomnieé tutaj
nalezy, ze wdrozenie planu poprawy jako$ci pracy (PIP) wzgledem pracownika, ktéry osiagng niezadowalajaca (3)
ocene pracy byla to standardowa procedura u pozwanego pracodawcy. W apelacji zostal postawiony zarzut dotyczacy
nieprawidlowoéci zwigzanych z dokonaniem powyzszej oceny pracownika. Wskaza¢ tutaj jednak trzeba, ze sam fakt
otrzymania oceny najnizszej (3) nie byt wskazany przez pracodawce jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Powod akcentuje w apelacji okolicznos¢ niewlasciwego przekazania mu obowiazkéw przez R. M.. Sad pierwszej
instancji wyjasnil tutaj jednak, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, ze R. M. nie wspoélpracowal z N. na
terenie Polski i nie mogl przekazaé mu informacji na temat wspoélpracy z tym dystrybutorem, a ponadto bledy zwigzane
z prowadzeniem dystrybucji na Litwie, Lotwie, czy Estonii nie stanowily przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace. Sad drugiej instancji wskaze jeszcze tutaj dodatkowo, ze powod zajmowal przeciez samodzielne stanowisko —
byl jednym z spos$rod kilku menadzeréw P. and G. w Europie (w grupie P. S. bylo oprocz powoda jeszcze 3 menadzeréw
poziomu 2), a praca na takim stanowisku wymaga caly czas podejmowania samodzielnych (wlasnych) decyzji i odbywa
sie bardzo czesto w réznych uwarunkowaniach dotyczacych posiadanych/przekazanych pracownikowi informacji,
jest to praca zwigzana ze wspolpracg z réoznymi osobami i rolg pracownika zajmujgcego takie jak powod wysokie i
odpowiedzialne stanowisko jest umiejetne pokierowanie wspdlpraca aby osiagnac przypisane do tego stanowiska cele.
Inne oprdcz powoda osoby, ktére tez zajmowaly w Europie stanowisko menadzer6w, pomimo, iz zarzadzaly wiekszym
obszarem niz powdd, a ich zakres odpowiedzialnoSci oraz zadan byl wiekszy i bardziej ztozony niz powoda osiagaly
lepsze rezultaty pracy.

W ramach swoich zarzutéw powod podnosi réwniez, ze obserwacje poczynione przez niego w trakcie wyjazdu
stuzbowego na Malte okazaly sie nieprzydatne albowiem charakter pracy tej firmy oraz poziom jej profesjonalizmu
znacznie odbiegal od tego co powodd zastal u dystrybutoréow, z ktérymi wceze$niej wspoélpracowal R. M.. Z
korespondencji mailowej zgromadzonej w aktach wynika tymczasem, ze sam powdd byt zainteresowany wyjazdem na
Malte celem zobaczenia najlepszego przykladu, aby mieé¢ dobry wzor (mail k- 1368), a nastepnie stwierdzil, ze duzo



sie nauczyl w trakcie wyjazdu na Malte (mail k-1370). Wydaje sie zatem, ze cel szkolenia na Malcie zostal osiagniety.
Powdd zarzuca tutaj, jak wskazano powyzej, ze inaczej wygladala (t.j. wzorowo) wspdlpraca z dystrybutorem na
Malcie, a inaczej przedstawiala sie sytuacja, ktoéra on zastal obejmujac swoje stanowisko pracy. To nie ma jednak
znaczenia albowiem oczywistym jest ze wiedza wyniesiona przez pracownika ze szkolen jest wiedzg teoretyczna i rzecza
przeszkolonego pracownika jest umiejetne wykorzystanie poszczegolnych elementéw tej wiedzy w praktyce.

Powdd wykonujac prace na zajmowanym stanowisku, winien byt wywiazywac sie z powierzonych zadan tak aby
osiagnaé postawione przez pracodawce cele.

Powod zarzucil Sadowi pierwszej instancji pominiecie okolicznosci, ze dystrybutorzy sa niezaleznymi podmiotami,
ktore kieruja sie w pierwszej kolejnosci wlasnym rachunkiem ekonomicznym. Zwrdci¢ tutaj nalezy jednak uwage, ze
wszyscy menadzerowie z grupy P. and G. musza wspdlpracowa¢ z dystrybutorami — na tym wlasnie polega ich praca
(nie tylko praca powoda). Zatem kazdy z menadzeréw musi wspolpracowaé z podmiotami, ktore kieruja sie w pierwszej
kolejnosci wlasnym rachunkiem ekonomicznym i wlaénie zadaniem menadzer6ow jest tak umiejetnie wspolpracowaé
z tymi dystrybutorami aby doprowadzi¢ do stworzenia wspdlnych planéw dzialania.

Podobne stwierdzenie nalezy odnie$¢ do zarzutu powoda, ze Sad Rejonowy pominat okoliczno$é, iz kwestia
przygotowania planéw przez powoda wymagala uzgodnienia z firmami dystrybucyjnymi.

Powdd w apelacji powoluje sie tez na trudnoSci jakie napotykal ze strony pracownikéw P. and G. w G.. Sad pierwszej
instancji slusznie w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia wskazal, na wynikajaca z zeznan §wiadkéw okoliczno$c, ze
powdd po prostu §wiadezac prace wykazywal sie tendencja do zrzucania odpowiedzialno$ci za swoje niepowodzenia
na inne osoby, czy okoliczno$ci, na ktére rzekomo nie mial wplywu. Zebrany w sprawie material dowody wskazuje
rowniez na to, ze powod po prostu nie radzil sobie na polu wspoélpracy z G..

W trakcie rozprawy apelacyjnej powod zarzucil ponadto, ze P. S. nie byl pracownikiem strony pozwanej. P. S. byl
jednak pracownikiem P. and (...) i przepisy prawa pracy nie zabranialy pracodawcy powoda czyli (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cig wskazania go jako osoby, ktora bedzie pehita funkcje przetozonego powoda.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajdujg potwierdzenia. W oparciu o powyzsze rozwazania
nalezy uzna¢, ze postepowanie dowodowe, ktore zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy wykazalo, iz
wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane zgodnie z przepisami Kodeksu pracy — jest prawidlowe
pod wzgledem formalnym, a przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda o zaplate odszkodowania nie zastuguje na uwzglednienie w oparciu o

przepisy art. 45 § 1 k.p.iart. 47" k.p.
Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
poz.461).

(-) SSO Janina KoScielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Grzegorz Tyrka



