Sygn. akt VIII Pa 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. V.

przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu nr (...) w T.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji B. V.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV P 113/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i przywraca powddke B. V. do pracy u pozwanego Zespolu Szkolno-
Przedszkolnego nr (...) w T. na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt VIII Pa 100/14

UZASADNIENIE

Powodka B. V., w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi Szkolno-Przedszkolnemu Nr (...) w T. domagala sie
przywrocenia jej do pracy u pozwanego, na dotychczasowych warunkach pracy i placy.



W uzasadnieniu wskazala, iz jest nauczycielem jezyka polskiego, zatrudnionym w pozwanej szkole od 15 lat. Ponadto
jest dzialaczem zwiazkowym- czlonkiem Zarzadu (...) O$wiata Ziemi (...), o czym pracodawca zostal poinformowany
stosownym pismem. W dniu 15 maja 2013r. otrzymala od pracodawcy pismo - rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, z dniem 31 sierpnia 2013r. z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Przed podjeciem tej decyzji,
pozwany zwrdcit sie do zwigzku zawodowego z informacja o zamiarze jej zwolnienia z pracy. (...) O$wiata Ziemi
(...) nie wyrazil zgody, uzasadniajac swoje stanowisko, posiadanym przez powodke chronionym stosunkiem pracy.
Stanowisko zwigzku zawodowego nie spowodowalo zmiany decyzji pozwanego. Ponadto wedtug powddki, przyczyna
wypowiedzenia wskazana przez pracodawce w piSmie z dnia 15 maja 2013r. nie istniala w dacie wreczania jej pisma,
gdyz wypowiedzenie otrzymala przed zatwierdzeniem arkusza organizacyjnego przez organ prowadzacy

Pozwany Zesp6l Szkolno-Przedszkolny Nr (...) w T. w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powbddztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazywal, iz w
ocenie pozwanego, powodka nie posiada chronionego stosunku pracy, bowiem dolgczone do akt sprawy pismo (...)
Oéwiata Ziemi (...) z dnia 9 kwietnia 2013r. (otrzymane przez pozwanego w dniu 11 kwietnia 2013r.) informujace
go, ze powodka zostala wybrana na czlonka Zarzadu i w zwigzku z tym na podstawie art. 32 ust.1 i 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych posiada chroniony stosunek pracy tej Organizacji zwiazkowej nie moze wywotaé¢ skutkow
prawnych jakich oczekuje powodka. Pozwanemu bowiem zostalo przeslane jedynie zwykle pismo informujace o
wyborze powddki na czlonka Zarzadu, brak jest natomiast informacji, ze zostala podjeta uchwata wskazujaca imiennie
powddke jako osobe posiadajaca chroniony stosunek pracy (takie wlagnie "wskazanie", a nie zwykle "poinformowanie"
wymienia art. 32 ust. 11 3 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych - Dz.U. Nr79 poz. 854 z 2001r. z
p6zn. zmn.). Ponadto pozwany powotlujac sie na konkretne zapisy Statutu (...) Zwiazku Zawodowego (...), ktory jego
zdaniem ma zastosowanie do Komisji Miedzyzakladowej (...) O$wiata Ziemi (...), z racji tego, Ze ta jest struktura (...),
kwestionowal prawidlowo$¢ umocowania Przewodniczacej Zwigzku, do podpisywania jednoosobowo wszelkich pism
w imieniu (...) O$wiata Ziemi (...), a w szczeg6lnoS$ci pisma z dnia 11 kwietnia 2013r., z ktérego powodka wywodzi
skutki prawne. Zdaniem pozwanego pisma podpisywane sa niezgodnie ze statutem Zwiazku. Dodatkowo pozwany
wskazywal, iz w pozwanej szkole zatrudnione byly trzy polonistki: T. K., I. Z. i B. V., a pracodawca musial wytypowaé
do zwolnienia jedna z nich. Przy czym nie bral pod uwage u zadnej z polonistek chronionego stosunku pracy, tylko
staz pracy w jednym miejscu - czyli w jednej szkole. Taka argumentacje Dyrektor pozwanego przedstawila zar6wno
Radzie Pedagogicznej (...) Nt 4 w dniu 18 kwietnia 2013r., podobnie uzyla jej w piSmie skierowanym do (...)i (...).
Powodka w poréwnaniu z pozostalymi polonistkami miala najkroétszy staz pracy i dlatego zostala wytypowana. Poza
tym pozostale dwie polonistki réwniez mialy chroniony stosunek pracy, gdyz zostaly imiennie wskazane w uchwalach
(...), o czym Zwiazek poinformowat pracodawce przesylajac stosowne uchwaly Zarzadu.

Wryrokiem z dnia 7 kwietnia 2014r. sygn. IVP 113/13 — Sad Rejonowy w T. oddalil powddztwo i odstapit od obciazenia
powodki kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.

Pozwany Z. Szkolno-Przedszkolnego Nr 4 w T. przechodzil r6zne zmiany organizacyjne zwigzane z reforma systemu
o$wiaty w Polsce. Szkola obecna zostala oddana do uzytku w 1989r., wybudowano ja na czeéci muréw starej szkoly
podstawowej z 1873r. W nowym budynku umieszczono dwie placowki Szkole Podstawowa Nr (...) i Przedszkole Nr
(...). Pracownicy byli zatrudnieni w dwoch odrebnych jednostkach. W 1999r, w zwiazku z wprowadzeniem gimnazjow,
utworzono z tych placowek Zespot Szkot Publicznych Nr (...), skladajacy sie z Publicznego Gimnazjum Nr (...) i Szkoly
Podstawowej Nr (...). Pracownicy stali sie pracownikami (...) Nr 5. Kolejna reorganizacja miala miejsce w 2005r.,
wowczas utworzono obecny Zespo6t Szkolno-Przedszkolny Nr (...), a wjego sklad weszly: Publiczne Przedszkole Nr (...)
i Publiczne Gimnazjum Nr (...). Nadal jest to ten sam budynek i to samo miejsce pracy, co w 1989r., tylko skladajace sie
z dwbch placowek: przedszkola i gimnazjum. Niektorzy pracujacy u pozwanego nauczyciele "przeszli" przez wszystkie
etapy reorganizacji szkoly i nadal pozostaja w zatrudnieniu, gdyz nauczycielom tym (wtedy szkol podstawowych i
edukacji wezesnoszkolnej) zagwarantowano uzupekienie kwalifikacji, tak aby mogli nadal uczy¢ w gimnazjum.



W zwiazku z nizem demograficznym, szkoly w Polsce co roku maja problemy z pozyskaniem nowych ucznidw.
Generalnie ilo$¢ uczniéw zmniejsza sie z roku na rok. Sprawa nizu demograficznego i jego skutkow dla szkolnictwa
jest powszechnie znana, chociazby z przekazéw medialnych.

Podobnie w pozwanym (...) Nr 4 w T. w roku szkolnym 2013/2014 prognozowano mniejsza ilo§¢ uczniow -
lacznie 6 oddzialow, tj. o jedng mniej niz w poprzednim roku szkolnym 2012/2013. Dyrektor szkoly informowala
wielokrotnie o tym fakcie nauczycieli, na zebraniach jak i indywidualnych rozmowach. Mniejsza ilo§¢ uczniow
spowodowala automatycznie zmniejszenie iloSci godzin przewidzianych na nauczanie konkretnego przedmiotu, m. in
jezyka polskiego.

W kwietniu 2013r. dyrektor przygotowala projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014. W dniu
10 kwietnia 2013r. przedstawila projekt organowi prowadzacemu. Przewidywano w nim zatrudnienie wszystkim
dotychczasowych trzech polonistek, w tym powddke. Projekt nie zostal zatwierdzony, gdyz uznano, ze majac
zapotrzebowanie w szkole na 28 godzin jezyka polskiego, niemozliwym jest zatrudnianie 3 polonistek, zasugerowano
zwolnienie jednej z nich.

W tym czasie u pozwanego zatrudnione byly:

T. K., pracujaca od 1 wrze$nia 1981r. , nauczyciel o wielu specjalnoSciach, bardzo dobry pedagog. Od 2004r. do nadal
posiadajaca chroniony stosunek pracy- Prezes ogniska (...), wieloletni czlonek zwigzku. Posiadajaca kwalifikacje:
dyplom mgr pedagogiki wczesnoszkolnej (1998r.), studia podyplomowe z jezyka polskiego ( 2001r), stopien
nauczyciela dyplomowanego (2004r.), ukonczony kurs kwalifikacyjny : "Terapia pedagogiczna" (2004) opracowanie
autorskiego programu terapeutycznego: "Jestem sobg, zyje z ludZzmi (2006r.), ukonczony kurs: kompleksowy system
pomocy dla uczniéw z dysleksja" (2007-2010), ukonczony kurs kwalifikacyjny z oligofrenopedagogiki (2010). Za swoja
prace byla wielokrotnie nagradzana przez dyrektora szkoly (m.in. w latach 1993, 1998, 2001, 2002, 2008, 2010) oraz
nagroda Burmistrza Miasta (2007r.). Pracownik dyspozycyjny, praktycznie bez zwolnien lekarskich, nie korzystala z
urlopu zdrowotnego. Utrzymujaca sama rodzine (wdowa).

L. Z., zatrudniona od 1988r. jeszcze jako studentka. Wieloletni czlonek (...), posiadajaca od 26 kwietnia 2013r.
chroniony stosunek pracy. Posiadajaca kwalifikacje: dyplom mgr filologii polskiej (1990r.), ukonczony kurs
kwalifikacyjny z oligofrenopedagogiki (2012r.), ukonczone Studium Prawa Europejskiego (2013r.), ukonczony kurs
"Bezpieczna szkola", nauczyciel mianowany w 1992r., ukonczone dwa lata stazu na nauczyciela dyplomowanego,
wielokrotnie nagradzana przez dyrektora szkoly ( w latach 1992, 1994, 1999, 2000, 2008 i 2011).

Nie korzystajaca dotychczas z urlopu zdrowotnego, rzadko przebywajaca na zwolnieniu lekarskim.

B. V., zatrudniona od 1998r. jeszcze jako studentka, czlonek zwiazku zawodowego (...) O$wiata Ziemi (...), jak
podawal zwigzek, posiadajaca chroniony stosunek pracy od 9 kwietnia (...). Posiadajaca nst. kwalifikacje: dyplom
mgr filologii polskiej (1999r.), ukonczone studia podyplomowe " (...) placéwka oS§wiatowa" (2010r.), ukonczony kurs
kwalifikacyjny z oligofrenopedagogiki (2012r.), w 2012 zakonczyla staz na stopien nauczyciela dyplomowanego (przed
rozmow3 kwalifikacyjng). Dwukrotnie nagradzana przez dyrektora szkoly (2001, 2009r.). Korzystajaca dwukrotnie z
urlopu zdrowotnego. Dodatkowo wszystkie polonistki w jednakowym stopniu uczestniczyly we wszystkich szkoleniach
organizowanych przez zaklad pracy w ramach Wewnatrzszkolnego (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, Ze Dyrektor pozwanej szkoly, po wstepnej konsultacji projektu arkusza organizacyjnego
z organem prowadzgcym i otrzymaniu informacji o konieczno$ci weryfikacji tego projektu i koniecznoéci zwolnienia
jednej polonistki, w nastepnym dniu tj. 11 kwietnia 2013r. udala sie do siedziby (...) O$wiata Ziemi (...). Osobiscie
rozmawiata z Przewodniczaca Zwiazku - p. B. P. i przedstawila sytuacje kadrowa w placowce, ilo§¢ godzin planowanych
w nowym roku szkolnym oraz kryteria doboru nauczyciela do zwolnienia. W czasie tej rozmowy Przewodniczaca
wreczyta Dyrektor pozwanego pismo informujace o chronionym stosunku B. V.. Z tresci pisma wynikalo, ze w dniu



9 kwietnia 2013r. uchwala Zarzadu powddka zostala wybrana do Zarzadu Organizacji zwiazkowej i w wyniku tego na
podstawie art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych, posiada chroniony stosunek pracy.

W zwiazku z konieczno$cia opracowania nowego arkusza organizacyjnego, Dyrektor zwolala na dzien 18 kwietnia
2013r. zebranie nauczycieli (przedszkola i gimnazjum) w celu poinformowania nauczycieli o iloSciach godzin, iloéci
oddzialéw, sytuacji kadrowej placowki oraz planowanych zmianach w roku szkolnym 2013/2014..

Na zebraniu przedstawiono w/w zagadnienia oraz kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia: byly to przede
wszystkim: rodzaj umowy (w pierwszej kolejnosSci brane byly pod uwage osoby zatrudnione na czas okreslony), staz
pracy w placéwce, posiadane kwalifikacje do wykonywania zawodu (jedna specjalno$é lub kilka), stopienn awansu
zawodowego, dzialania na rzecz szkoly, dyscyplina pracy, dlugotrwale nieobecno$ci dezorganizujace prace w szkole,
dyspozycyjno$é, nabycie uprawnien emerytalnych w sytuacji, gdy nauczyciele o podobnych kwalifikacjach pozostaliby
bez pracy i zroédel utrzymania, i wreszcie sytuacja materialna pracownika. Kryteria p6zniej wywieszono na tablicy w
pokoju nauczycielskim. Na zebraniu B. V. zostala wskazana jako polonistka z najkrotszym stazem pracy, ktéra ma byc
zwolniona. Rada Pedagogiczna, po zapoznaniu sie z przedstawionym projektem organizacyjnym szkoly, uchwala nr
15/2012/2013 pozytywnie zaopiniowala go.

W dniu 24 kwietnia 2013r. Dyrektor szkoly skierowala do zwigzkéw zawodowych: (...) O$wiata Ziemi (...)ido (...)
pisma informujace o sytuacji kadrowej w placowce, ilo$¢ godzin, kwalifikacje nauczycieli, wskazala réwniez osoby,
ktbre zostana zwolnione, w tym powo6dke, uzasadniajac wyboér tych os6b do zwolnienia.

W dniu 29 kwietnia 2013r. (...) O$wiata Ziemi (...) nadeslal pismo (podpisane "za Zarzad" przez Przewodniczaca
Zwiazku), w ktdorym Zwiazek zajal negatywne stanowisko odno$nie zwolnienia powo6dki, powolujac sie na art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych i chroniony stosunek pracy powodki. W piémie wyraZnie wskazano, iz pomimo, ze
Dyrektor pozwanego oficjalnie nie wystapila o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pow6dka, a jedynie
poinformowala Zwiazek o swojej decyzji, to Zwiazek w drodze wyjatku pismo Dyrektor z dnia 24 kwietnia 2013r.
traktuje jako zapytanie o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z cztonkiem zarzadu organizacji.

Zwiazek (...) w odpowiedzi na pismo informujace, nadestal uchwale Nr 10/22 z dnia 29 kwietnia 2010r. Zarzadu
Oddzialu (...) w T. w sprawie imiennego wskazania czlonka Oddzialu (...) w T. do reprezentowania oddzialu w
sprawach prawa pracy - T. K. (w uchwale wskazano chroniony stosunek pracy), oraz Nr (...) z dnia 26 kwietnia 2013r.
Prezydium Zarzadu (...) w T. w sprawie imiennego wskazania czlonka oddziatu (...) w T. do reprezentowania oddzialu-
I. Z. w sprawach dotyczacych wyborow (...) w (...) gimnazjach, w uchwale wskazano chroniony stosunek pracy).
Dyrektor pozwanego, pomimo braku zgody Zwiazku (...) O$§wiata Ziemi (...) na zwolnienie powo6dki, opracowala nowy
projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2013/2014 (z pominieciem powodki), przewidujacy 6 oddzialow -
arkusz zostal zatwierdzony przez organ prowadzacy w dniu 10 maja 2013r.

W dniu 15 maja 2013r. (a wiec po zatwierdzeniu arkusza) powodce wreczono wypowiedzenie umowy o prace - umowa
rozwigzala sie z dniem 31 sierpnia 2013r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano zmniejszenie iloéci
oddzialéw w roku szkolnym 2013/2014 oraz najkrétszy staz pracy powodki.

Sad Rejonowy wskazal, iz $wietle przedstawionych przez strone pozwana watpliwoéci dotyczacych chronionego
stosunku pracy powddki, a wrecz twierdzen, ze powddka chronionego stosunku pracy nie posiadala, byt zobligowany
w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé prawidlowo$¢ dzialan (...) Oswiata Ziemi (...) w kwestii wyboru powodki do
Zarzadu Zwigzku oraz zawiadomienia pracodawcy o chronionym stosunku pracy B. V.. W ocenie Sadu Rejonowego ,
podnoszenie w/w zarzutéw przez pozwanego oraz kontrola Sadu w tym zakresie nie sa, jak twierdzila strona
powodowa, préba podwazenia wiarygodno$ci organizacji zwigzkowej, lecz mie$ci sie w granicach dozwolonej kontroli.
W ocenie Sadu Rejonowego, wreczenie Dyrektor szkoly w dniu 11 kwietnia 2013r. pisma (...) Oswiata Ziemi (...)
zawierajacego jedynie informacje, ze w dniu 9 kwietnia 2013r. w wyborach uzupeliajacych zostal poszerzony Zarzad
i dodatkowo w jego sklad weszla m.in powddka i w zwigzku z tym na podstawie art. 32 ust. 1 cyt. ustawy o zwigzkach
zawodowych posiada chroniony stosunek pracy, jest niewystarczajace do uznania, ze zostaly spelnione wymagania
(przestanki) z art. 32 cyt. ustawy i tym samym przyjecia, ze B. V. posiadala chroniony stosunek pracy. Powolujac



orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r. III PK 77/04 wskazano, iz "ochrona trwalo$ci stosunku pracy
przewidziana w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (tekst jednolity Dz.U z 2001r. Nr
79 poz.854 ze zm.) przystuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej, wskazujacej osoby podlegajace ochronie. (....) Wskazanie pracodawcy pracownikéow podlegajacych
ochronie, o czym stanowi art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie oznacza zwyklego poinformowania.
Ustawodaweca nie formuluje wszak tego obowigzku jako obowigzku poinformowania, lecz jako obowiagzek wskazania.
Wskazanie ma znacznie wiekszg range. Od tego wskazania-dotarcia do wiadomo$ci pracodawcy- zalezy ochrona
pracownikéw wybranych przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej do tej ochrony".

W przedmiotowej sprawie, uchwala Zarzadu o objeciu powo6dki chronionym stosunkiem pracy w trybie art. 32 cyt.
ustawy, zostala przedstawiona pracodawcy w toku prowadzonej sprawy praktycznie pod koniec postepowania, dniu
27 listopada 2013r. (pozew wplynal 5 maja 2013r.), i w zasadzie od tej daty zdaniem Sadu I instancji nalezalo
przyja¢, ze zwiazek prawidlowo wskazal powodke, jako osobe chroniong. Pél roku opdznienia w zlozeniu do akt
sprawy i przedstawieniu stronie przeciwnej i Sadowi kluczowej uchwaly (...) O$wiata Ziemi (...) o objeciu powo6dki
chronionym stosunkiem pracy spowodowalo, iz pozwany zazadal m.in. oryginalu protokolu z posiedzenia Zarzadu
dnia 9 kwietnia 2013r., na ktérym to posiedzeniu podjeto przedmiotowa uchwate. Chcac wyjasnié¢ wszelkie watpliwosci
w tej kwestii, Sad Rejonowy przychylit do wniosku pozwanego i na wezwanie Sadu pelnomocnik powodki przedstawila
w/w dokumenty. Pelnomocnik pozwanego, w mowie koncowej co prawda wskazywal, iz nie kwestionuje faktu podjecia
takiej uchwaly oraz, ze zostala przyjeta w 100%, ale jego zdaniem powinno wynikaé to z protokolu posiedzenia, czego
w tym wypadku nie mozna stwierdzié. Jak podnosil pelnomocnik pozwanego, jezeli zwiazek powoluje sie na chroniony
stosunek pracy czlonka zarzadu, to powinien wykaza¢, ze pracodawca przed wypowiedzeniem zostal poinformowany
o uchwale zarzadu zwiazku o objeciu okres$lonej osoby chronionym stosunkiem, a jezeli powoluje sie na uchwale
powinien wykazaé, ze uchwala zostala podjeta. Wedlug strony pozwanej strona powodowa nie wykazala ani pierwszej
ani drugiej przestanki, a uchwala powinna zosta¢ dolaczona do pozwu. Sad analizujgc material dowodowy nie posunat
sie do tak daleko idacych wnioskow i mimo, ze nie wynika to wprost z protokotlu posiedzenia Zarzadu, przyjal, ze w
dniu 9 kwietnia 2013r. zostala podjeta uchwala (...) O$wiata Ziemi (...) o objeciu powddki chronionym stosunkiem
pracy, w tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom strony powodowej. Sad jednak negatywnie ocenil
przez dalsze dzialan Zwiazku w kwestii sposobu wskazania pracodawcy powodki jako osoby chronionej. Zdaniem
Sadu Rejonowego , ze wzgledu na doniostoéci skutkow prawnych wynikajacych z objecia danego pracownika taka
ochrong, skutkéw dotykajacych nie tylko jego, ale réwniez przeciez innych pracownikéw, pracodawca powinien miec¢
wiedze nie tylko na temat objecia pracownika ochrona ale rowniez okolicznoSci i podstaw tej ochrony - w tym
przypadku podjecia przez Zarzad konkretnej uchwaty. Zdaniem Sadu Rejonowego niekoniecznie rozchodzi sie tutaj
o konieczno$¢ doreczenia pracodawcy samej uchwaly (chociaz byloby to rozwiazanie optymalne), ale o zawarcie w
pisSmie wskazujacym informacji o takiej uchwale poprzez wskazanie: kiedy zostala podjeta, przez kogo oraz jaka
jest treS¢ uchwaly. Taka informacja-wskazanie, w ocenie Sadu, spelhilaby przestanki z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, iz w przypadku B.
V. tak sie nie stalo.

Wskazano, iz w dniu 9 kwietnia 2013r. Zarzad podjal dwie uchwaly: pierwsza o poszerzeniu skladu Zarzadu m.in
o powddke, i drugg - bardzo wazng uchwale o objeciu powddki chronionym stosunkiem. Pomimo tego, w pi$émie
skierowanym do pracodawcy w dniu 11 kwietnia 2013r. (kiedy wiadomo juz bylo, ze w pozwanej szkole beda
zwolnienia ), jak i nastepnym w dniu 29 kwietnia 2013r. (kiedy juz bylo wiadomo, ze ma by¢ zwolniona powddka jako
polonistka z najkrétszym stazem pracy), wskazano jedynie uchwale o poszerzeniu skladu Zarzadu, natomiast Zwigzek
nie wymienil przedmiotowej uchwaly, w ktorej imiennie wskazana powodka zostala objeta chronionym stosunkiem
pracy, tylko ogoélnie powolal sie na tres¢ art. 32 ustawy.

Takiego dzialania zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna bylo uznaé¢ za skuteczne wskazanie-poinformowanie
pozwanego o chronionym stosunku pracy B. V., a w konsekwencji przyznania jej statusu pracownika ochronionym
stosunku pracy.



Na marginesie rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze podobne uchybienia mialy miejsce przy niewyrazeniu zgody
przez Zwiazek na zwolnienie powo6dki. Pismo z dnia 29 kwietnia 2013r., réwniez podpisane przez Przewodniczaca "za
Zarzad" wskazuje jedynie, ze (...) OSwiata Ziemi (...) nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodka,
jednakze nie wymienia podjetej stosownej uchwaly na ten temat.

Sad Rejonowy uznal zatem, ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powolujac sie na przepis art. 45 kp i art. 264 par. 1 kp Sad Rejonowy uznal, iz nie stwierdzil uchybien formalnych
wypowiedzenia. Wypowiedzenie mialo wlasciwa forme, powodka zostala prawidlowo pouczona o mozliwoSci
odwolania sie do sadu pracy, wskazano tez przyczyny wypowiedzenia umowy. Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie
posiadala chronionego stosunku pracy, zatem pracodawca nie naruszyl, zapisow ustawy o zwiazkach zawodowych.
Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo w nastepnej kolejnoéci ustali¢, czy wypowiedzenie
jest niezgodne z prawem z uwagi na brak zasadno$ci wypowiedzenia oraz czy pracodawca przyjal prawidlowe kryteria,
typujac powodke do zwolnienia. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 20 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku
z art. 30 par.4 k.p. ) oraz utrwalonym w tym zakresie orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace zawarta w pi§mie wypowiadajacym stosunek pracy musi byé rzeczywista, prawdziwa i istnie¢ w chwili
wypowiadania umowy o prace.

W sprawie ta przyczyna faktycznie istniala, gdyz powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w dniu 15
maja 2013r., a wiec po zatwierdzeniu przez organ zalozycielski (w dniu 10 maja 2013r.) arkusza organizacyjnego
pozwanej szkoly na rok szkolny 2013/2014. Dokument ten przewidywat lacznie 6 oddzialéw, czyli o jeden mniej niz
w poprzednim roku szkolnym 2012/2013. Taka ilo$¢ oddzialéw (6) faktycznie powstala we wrzeéniu 2013r. Tak wiec
wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy byla rzeczywista i konkretna, a jezeli tak, to nalezalo
dodatkowo rozwazy¢ kwestie doboru powodki do zwolnienia i ewentualnie czy dobér ten jest prawidtowy i wlasciwy.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze specyfike zawodu nauczyciela i regulacje zawarte w Karcie Nauczyciela. Powddka w
pozwanej szkole uczyla jezyka polskiego, oprocz niej zatrudnione byly jeszcze dwie polonistki T. K. i1. Z.. Zatwierdzony
arkusz organizacyjny szkoly narok 2013/2014 przewidywat 28 godzin jezyka polskiego - organ zalozycielski nie wyrazit
zgody, aby przy takim oblozeniu zatrudniac trzy polonistki. Powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w
trybie art. 20 ust. 2 KN. W pozwie wnosila o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy.
Wybér dotyczyl wiec jednej z trzech polonistek zatrudnionych w szkole. Pracodawca, nie miat zastrzezenn do pracy
zadnej z polonistek, podobnie (jako wyr6zniajace) ocenial ich kwalifikacje, osiagniecia. Przyjal zatem, w jego ocenie,
najbardziej obiektywne kryterium doboru pracownika do zwolnienia- staz pracy w pozwanej szkole (z uwzglednieniem
zmian organizacyjnych z przeszloéci). Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie nieprawidlowosSci w przyjeciu takiego kryterium.
Analiza przebiegu zatrudnienia T. K., I. Z. i B. V. wskazuje, iz ta ostatnia faktycznie miala najkrotszy staz pracy, gdyz
byla zatrudniona od 1998r., podczas gdy T. K. pracuje od 1981r., a I. Z. od 1988r.

Dodatkowym argumentem w ocenie Sadu Rejonowego przemawiajacym za tym, ze decyzja Dyrektor pozwanego
o wytypowaniu powodki do zwolnienia byla prawidlowa jest fakt posiadania przez pozostale dwie polonistki
chronionego stosunku pracy (chociaz Dyrektor twierdzi, Zze nie brala pod uwage kryterium chronionego stosunku
pracy). Nawet gdyby przyznaé racje stronie powodowej, ktora kwestionuje decyzje (...) o objeciu I. Z. chronionym
stosunkiem pracy, to i tak po poréwnaniu tych dwoch polonistek: powo6dki i I. Z. (jako nie posiadajacych chronionego
stosunku pracy), staz pracy tej ostatniej, jako dluzszy o 10 lat, przemawia na jej korzy$c. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy oddalil powodztwo .

Ponadto skorzystal z dobrodziejstwa art. 102 kpc i odstapit od obcigzania powo6dki kosztami postepowania , gdyz
sprawa byla nietypowa (wielowatkowa) i wymagala jednoznacznego wyjasnienia. Powodka wystepujac z roszczeniem
do Sadu, mogla pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze racja jest po jej stronie. Sad biorac powyzsze pod uwage
oraz fakt, ze B. V. nie pracuje odstapil od obcigzenia powodki kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila :



1. naruszenie prawa materialnego a to art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez uznanie, iz powddka nie
posiada chronionego stosunku pracy, pomimo, iz zostala imiennie wskazana uchwala zarzadu jako czlonek zarzadu
(...) Organizacji (...) "Solidarno$¢” O$wiata Ziemi (...) z zaznaczeniem, iz jej stosunek pracy jest chroniony,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez pominiecie w ocenie par. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, pracy
i polityki socjalnej z dnia 16.06.2003r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej o liczbie 0s6b stanopwiac7ych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz
komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw , ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a
takze dokonywaniu zmian w takim wskazaniu,

3. naruszenie art. 20 ust. 11 2 Karty nauczyciela poprzez przyjecie, ze zmiany organizacyjne w postaci likwidacji
jednego oddzialu uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy z powo6dksa, pomimo istnienia realnych mozliwosci jej
dalszego zatrudnienia,

4. naruszenie art. 22 ust. 2 karty nauczyciela poprzez nierozwazenie czy dokonujac rozwigzania stosunku pracy
pracodawca dat powddce mozliwosé skorzystania z uprawnienia okreslonego w tym przepisie,

5. naruszenie art. 32 ist. Ustawy o zwigzkach zawodowych poprzez uznanie, ze inna nauczycielka zatrudniona u
pozwanej ma chroniony stosunek pracy, tymczasem z uchwaly wynika jedynie ochrona prawna,

6. naruszenie art. 233 kpc poprzez zaniechanie rozwazenia wszechstronnego materialu dowodowego przez
zaniechanie analizy arkuszy organizacyjnych i kwalifikacji nauczycieli oraz dokonanie oceny dowodéw w sposéb
dowolny, przez uznanie, iz nie bylo realnych mozliwosSci zatrudnienia powddki a kryteria zastosowano prawidlowo
zastosowane,

7. naruszenie art. 8 kp poprzez zaniechanie rozwazenia czy objecie innej nauczycielki chronionym stosunkiem pracy
po 26 kwietnia 2013r. nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powolujgc sie na powyzsze powoddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przywrocenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu , a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pow6dKki jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest prawidlowy, gdyz nie odpowiada prawu. Na podstawie
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji w zakresie zgloszonego roszczenia - Sad Okregowy doszed} do
innych, odmiennych wnioskéw. A mianowicie, iz pow6dka ma chroniony stosunek pracy jak to wynika z art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jak wynika z pisemnych motywéw wyroku Sad I instancji stanal na stanowisku, iz wreczenie dyrektor szkoly w dniu
11 kwietnia 2013r. przez (...) O$wiata Ziemi (...) pisma zawierajacego jedynie informacje, ze w dniu 9 kwietnia 2013r.
w wyborach uzupeliajacych zostal poszerzony zarzad i w jego sklad weszla powodka i w zw. z tym na mocy art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych posiada chroniony stosunek pracy bylo niewystarczajace do uznania, ze powodka
ma chroniony stosunek pracy. Bowiem trwalo$é¢ stosunku pracy przewidziana w cyt. przepisie przystuguje od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wskazujace osoby podlegajace



ochronie i czasokres ochrony. Na poparcie swojej argumentacji Sad I instancji powolal wyrok SN z dnia 23 lutego
2005r. , III PK 77/04.

W ocenie Sadu I instancji pracodawca winien mie¢ wiedze nie tylko na temat objecia pracownika ochrona , ale réwniez
o okoliczno$ciach i podstawach tej ochrony, w tym przypadku podjecia przez zarzad konkretnej uchwaly. Przy czym
w ocenie Sadu I instancji nie zachodzita koniecznoé¢ doreczenia pracodawcy tejze uchwaly, ale o zawarcie w piSmie
wskazujacym informacji o objeciu powddki ochrong o takiej uchwale poprzez wskazanie: kiedy zostala podjeta, przez
kogo oraz jaka jest tre$¢ uchwaty. Dopiero taka informacja-wskazanie, w ocenie Sadu I instancji speliloby przestanki
z art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko Sadu I instancji, nie jest prawidlowe, gdyz nie znajduje uzasadnienia
prawnego. Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji powolujac sie na cyt. w wyrok SN z dnia 23 lutego 2005r./
IIT PK 77/04 wywiodl ze stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego w cyt. orzeczeniu bledne wnioski , a
uzasadnienie zostalo ocenione wybiorczo. Stan faktyczny wynikajacy z cyt. orzeczenia byl zgota odmienny niz w
niniejszej sprawie, a twierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku nie implikuja wnioskéw jakie Sad I instancji wywiod}l
z tego orzeczenia, a ktore staly sie podstawg zaskarzonego orzeczenia. Aczkolwiek w ocenie Sadu Okregowego nalezy
powolac ten wyrok Sadu Najwyzszego w. w., bowiem wywod prawny zawarty w uzasadnieniu Sad Okregowy podziela.

Jak wynika z tre$ci w. w. orzeczenia - ochrona trwatosci stosunku pracy przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) przystuguje od chwili
zawiadomienia pracodawcy o uchwale zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wskazujacej osoby podlegajace
ochronie. Stanowisko to zostalo zajete w kontek$cie zmiany przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych jaka miala
miejsce 1 lipca 2003r.

Cofajac sie do treéci regulacji jaka miata miejsce przed ta datg wskazaé , iz zgodnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2003 r. (wprowadzonym ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 135, poz. 1146), pracodawca nie
moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, miedzy innymi, wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem
danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, z wyjatkiem sytuacji,
gdy dopuszczaja to odrebne przepisy, przy czym zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej wskazuje pracodawcy
pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 w liczbie okreslonej w ust. 3 lub w ust. 4. Zatem
nowym stanie prawnym, obowiazujacym od 1 lipca 2003 r., doniosle znaczenie ma imienne wskazanie pracodawcy
przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw podlegajacych ochronie, ktérymi nie sa juz - jak
poprzednio, przed 1lipca 2003 r. - wszyscy "czlonkowie zarzadu i czlonkowie komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu", lecz jedynie "imiennie wskazani
uchwala zarzadu jego czlonkowie lub inni pracownicy bedacy czlonkami danej zakladowej organizacji zwiazkowej,
upowaznionymi do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za
pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy".

Przedstawiona zmiana stanu prawnego ma fundamentalne znaczenie dla oceny, od kiedy pracownikowi imiennie
wskazanemu pracodawcy przez zakladowa organizacje zwigzkowa przyshuguje ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Istota zagadnienia wymagajacego rozstrzygniecia sprowadza sie do tego, jakie znaczenie
nalezy przypisaé¢ nalozonemu na zakladowa organizacje zwiazkowa obowigzkowi dotyczacemu imiennego wskazania
pracodawcy os6b podlegajacych szczegbdlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniach — nie podzielil pogladu, iz ochrona zwigzkowa przed rozwigzaniem stosunku
pracy przystuguje pracownikowi od chwili podjecia uchwaly zarzadu organizacji zwiazkowej o objeciu go taka
ochrong. Wskazal, iz jest to w obecnym stanie prawnym poglad bledny. W poprzednim stanie prawnym mozliwe byto
przyjecie, ze o czasowym zakresie ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy decyduje data wyboru czlonka zwigzku



zawodowego do organéw zwiazku - w tym miedzy innymi do zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji
zwigzkowej. Taki poglad byt wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowal -
w odniesieniu do poprzednio obowigzujacego stanu prawnego - ze przewidziana w art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych wzmozona ochrona trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych przystuguje z mocy samego prawa
i de lege lata nie jest uzalezniona od poinformowania pracodawcy o jej podmiotowym zakresie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 1999 r., I PKN 120/99, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 648, w ktorym stwierdzono, ze to
pracodawce, a nie zakladowa organizacje zwiazkowa, obarcza powinno$¢ uzyskania wiadomosci o osobach, z ktérymi
rozwigzanie stosunku pracy wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu zwigzkéw zawodowych). W poprzednim
stanie prawnym odnoszenie skutku prawnego, w postaci objecia dzialaczy zwiazkowych szczegolng ochrona przed
rozwigzaniem stosunku pracy, od chwili podjecia przez organizacje zwiazkowa uchwal powolujacych okreslone osoby
w sklad zarzadu i komisji rewizyjnej miato bezpos$redni zwiazek z brakiem obowigzku powiadamiania przez zakladowa
organizacje zwigzkowa pracodawcy o dokonanych wyborach. To byl istotny argument przy ksztaltowaniu czasowego
zakresu obowigzywania ochrony (od chwili podjecia stosownej uchwaly o wyborze okreslonej osoby na czlonka
zarzadu lub czlonka komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej, a nie od chwili powiadomienia o tresci tej
uchwaly pracodawcy).

Natomiast od 1lipca 2003 r., w nowym stanie prawnym, nalezy przyjac, ze ochrona jest uzalezniona od powiadomienia
pracodawcy o osobach podlegajacych ochronie, imiennie wskazanych w uchwale zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowe;.

Za przyjeciem proponowanej wykladni, zgodnie z ktéra ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych przyshuguje od chwili zawiadomienia pracodawcy o podjetej przez zarzad zakladowej organizacji
zwiazkowej uchwale, wskazujacej imiennie osoby podlegajace ochronie, przemawia przede wszystkim tresc
przepisow, kladacych nacisk na wskazanie pracodawcy przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikow
podlegajacych ochronie (art. 32 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 8). Stanowcze sformulowanie art. 32 ust. 3: "Zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej (...) wskazuje pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w
ust. 1 (...)", a takze swoista sankcja za zaniechanie takiego wskazania przewidziana w art. 32 ust. 8: "W przypadku,
gdy wlaéciwy organ nie dokona wskazania (...), ochrona przewidziana w ust. 1 przyshuguje - w okresie do dokonania
wskazania - odpowiednio przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej badz przewodniczacemu komitetu
zalozycielskiego", potwierdzaja ten poglad.

Z kolei rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie
powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre
kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazywania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz. U. Nr 108, poz. 1013), wydane na podstawie art. 32 ust. 10 ustawy o zwigzkach zawodowych, przewiduje - w §
2 - ze zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej imiennie wskazuja pracodawcy na pi$émie
pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktoérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy (§ 2 ust. 1), oraz ze
zmiany we wskazaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej
dokonuja na pi$mie w terminie siedmiu dni od dnia zaistnienia zmiany (§ 2 ust. 2).

Z przytoczonych przepiséw jednoznacznie wynika nalozony ustawa o zwiazkach zawodowych na zarzad zakladowej

organizacji zwiazkowej obowiazek imiennego wskazania pracodawcy na piSmie pracownikéw objetych ochrong z art.
32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Dodatkowo za przedstawiong wykladnia przemawiaja wzgledy pragmatyczne. Do 1 lipca 2003 r. krag os6b
podlegajacych ochronie byt precyzyjnie okreslony ustawowo (np. art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przed
nowelizacja stanowil, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowe;j organizacji
zwiazkowe]j w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu). Dlatego mozna bylo przyjaé, ze
ochrona przystuguje ex lege, niezaleznie od poinformowania pracodawcy o jej podmiotowym zakresie.



W obecnym stanie prawnym nie ma ustawowego sprecyzowania podmiotowego zakresu ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy - to nie ustawa, lecz zakladowa organizacja zwigzkowa wyznacza krag pracownikéw podlegajacych
tej ochronie. Z tej wlaénie przyczyny zakladowa organizacja zwigzkowa ma obowigzek wskaza¢ pracodawcy imiennie
krag os6b podlegajacych ochronie, zwlaszcza ze nie musza to byé osoby pelniace funkcje w organach tej organizacji.

Wskazanie pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie, o czym stanowi art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, nie oznacza jedynie zwyklego poinformowania. Ustawodawca nie formuluje wszak tego obowiazku
jako obowigzku poinformowania, lecz jako obowigzek wskazania. Wskazanie ma znacznie wieksza range. Od tego
wskazania - jego dotarcia do wiadomoéci pracodawcy - zalezy ochrona pracownikéw wybranych przez zarzad
zakladowej organizacji zwiazkowej do tej ochrony.

W zmienionym stanie prawnym dotychczasowa wykladnia art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych co do tego, od
kiedy przyshuguje szczegoblna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy, przestaje by¢ aktualna. W nowej sytuacji
normatywnej nie tylko zakres podmiotowy ochrony, ale takze zasieg czasowy tej ochrony, zalezy od wskazania
pracodawcy oséb (pracownikéw), ktéorym ona przystuguje. Pracodawca za$ jest zwigzany przepisami o szczegdlnej
ochronie stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych od chwili powiadomienia go o zakresie podmiotowym tej ochrony
(art. 32 ust. 4 w zwigzku z ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Ochrona rozpoczyna sie z chwila wskazania
pracodawcy okreélonych imiennie 0s6b jako podlegajacych tej ochronie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2011r. sygn. II PK 184/120 stwierdzil - wskazanie
zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwiqgzkach zawodowych oznacza podjecie
stosownej uchwaly, natomiast wskazanie z § 2 rozporzqdzenia z dnia 16 czerwca 2003 r. w
sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzqdu zakladowej organizacji zwiqzkowej o liczbie
0s0b stanowiqcych kadre kierowniczq w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz komitet
zalozycielski zakladowej organizacji zwiqzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu oznacza informacje.

Powiadomienie dokonane przez zarzad o objeciu ochrona przed rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy dzialacza
zwigzkowego jest wystarczajgce, ale i konieczne. Dopiero ono wskazuje pracodawcy, iz pracownik podlega ochronie
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Sama informacja o upowaznieniu pracownika
do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu zwigzku zawodowego jest niewystarczajaca dla
uruchomienia dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Z uwagi na fakt, iz liczba os6b
objetych ochrong przed rozwiazaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwiazkach
zawodowych jest ograniczona, pracodawca musi uzyskaé¢ doktadna i pewng (imienna i na pi$émie) informacje, ktory
z pracownikéw takiej ochronie podlega. Samodzielno$¢ zwigzku zawodowego wymaga, by zwigzek dbat on o interesy
swoich czlonkow, takze w sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z pracy tym czlonkom, ktorym wczeéniej
takiej ochrony udzielil. Z drugiej za$ strony jednoznaczno$é obrotu prawnego (w tym konieczno$¢ zapewnienia
pewnosci, co do daty podjecia stosownych uchwal zwigzkowych) wymusza, by dzialania zwigzku w tym zakresie
byly podejmowane we wlasciwym czasie, tj. niezwlocznie po podjeciu stosownych uchwal. Pracodawca ma prawo do
uzyskania tej informacji bez zbednej zwloki i w przepisanej formie.

Zagadnienie powstania ochrony przed zwolnieniem z pracy dzialaczy zwiazkowych normuje nie tylko powolywany
juz art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ale takze wydane na podstawie
delegacji zawartej w art. 32 ust. 10 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16
czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b
stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz komitet zatozycielski zakladowej
organizacji zwigzkowej pracownikow, ktoérych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim
wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013).



W mysl art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca nie moze wypowiedzieé¢ ani rozwiazac stosunku
pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej
zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Przepis okre$la zatem, iz gwarancja zatrudnienia zostaly objete (nie liczac komitetu zatozycielskiego) dwie grupy
pracownikéw, a mianowicie: 1. imiennie wskazani czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, 2. imiennie
wskazani pracownicy bedacy czlonkami zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Z takiego sformulowania przepisu nalezy wnosié¢, iz odrebnym upowaznieniem do reprezentowania organizacji
zwiazkowej wobec pracodawcy musza legitymowacé sie jedynie "inne osoby", niebedace czlonkami zarzadu zakladowej
organizacji zwigzkowej. Jest to rozwigzanie o tyle zasadne, ze zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, ze swej istoty,
jest organem wykonawczym korporacji, umocowanym z racji zadan i cel6w ustawowych zwigzku zawodowego (art. 1
i 4 ustawy o zwiazkach zawodowych), w tym takze do reprezentowania swoich czlonkdow, a jesli chodzi o zakladowa
organizacje zwigzkowa, przede wszystkim wobec pracodawcy. Takie tez jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej
materii (por. np. wyrok z 3 pazdziernika 2008 r., II PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz organizacja zwigzkowa ktoérej czlonkiem jest powddka
podjeta uchwale, nas podstawie ktorej powodka uzyskala chroniony stosunek pracy jako czlonek zarzadu. Ostatecznie
teju okoliczno$ci nie kwestionowala strona pozwana, a Sad uznal te okoliczno$¢ za udowodniong w toku procesu.

Sporna pozostawala kwestia w jakiej formie i jakiej treSci organizacja zwiazkowa miala przekaza¢ pracodawcy
informacje, iz powddka ma by¢ objeta ochrona przed zwolnieniem z pracy.

Wskazujac na w.w. orzeczenie Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie znajduje uzasadnienie
teza orzeczenia w sprawie II PK 53/08, ze kwestie owej formy rozstrzyga jednoznacznie powolane rozporzadzenie
z dnia 16 czerwca 2003 r. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zarzqd imiennie wskazuje pracodawcy na
pismie pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, o ktéorej mowa w art. 32 ust. 1
ustawy o zwiqzkach zawodowych. Przepis nie wymaga korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiqzkach
zawodowych, bowiem normuje inne zagadnienie, mimo iz oba akty prawne postugujq sie terminem
"wskazania". Owo wskazanie zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiqgzkach zawodowych
oznacza podjecie stosownej uchwaly, natomiast wskazanie z § 2 powolanego rozporzqdzenia
oznacza informacje. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wypada uczyni¢ dystynkcje miedzy normami prawnymi
zawartymi w powolywanej ustawie o zwigzkach zawodowych i w rozporzadzeniu. Inny jest bowiem zakres norm
prawnych w aktach tych zawartych i inna ich ratio. Ustawa o zwiazkach zawodowych normuje kwestie zasadnicze, tj.
kwestie podmiotu uprawnionego do objecia gwarancja zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych oraz forme tej czynnoSci,
wymagajac by dokonal tego aktu zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej uchwalgq, w ktérej imiennie przedstawi
osoby podlegajace ochronie. Rozporzadzenie z 16 czerwca 2003 r. okresla natomiast nie mniej wazne zasady i tryb
przekazywania pracodawcy informacji o pracownikach podlegajacych ochronie. Rozporzaqdzenie nie stawia w
tym zakresie dodatkowego wymagania, by dolgczono do pisma skierowanego do pracodawcy
przedmiotowq uchwale ani tez nie kreuje obowiqgzku informowania w tym pismie o zakresie
umocowania pracownikéw do dzialania w imieniu zakladowej organizacji zwiqzkowej. Sprawy te
zostaly pozostawione samorzqdnosci zwiqzku zawodowego i nie podlegajq kontroli pracodawcy.
Rozporzqdzenie wymaga, by pracodawca zostal poinformowany i to na pismie o osobach objetych
ochrong z imienia i nazwiska. Powiadomienie dokonane przez zarzad o objeciu ochronq przed
rozwiqzaniem i zmiang stosunku pracy dzialacza zwiqzkowego jest wystarczajqce, ale i konieczne.
Dopiero ono wskazuje pracodawcy, iz pracownik podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Sama informacja o upowaznieniu pracownika do podejmowania czynnos$ci z zakresu prawa pracy w
imieniu zwigzku zawodowego jest niewystarczajaca dla uruchomienia dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Z uwagi na fakt, iz liczba 0s6b objetych ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jest ograniczona, pracodawca musi uzyska¢ dokladng i pewna



(imienna i na pi$mie) informacje, ktory z pracownikéw takiej ochronie podlega. Samodzielno§é zwigzku zawodowego
wymaga, by zwiazek dbal o interesy swoich czlonkéw, takze w sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z
pracy tym czlonkom, ktorym wcze$niej takiej ochrony udzielil. Z drugiej za$ strony pewno§¢ obrotu prawnego (w
tym konieczno$¢ zapewnienia pewnosci, co do daty podjecia stosownych uchwal zwiazkowych) wymusza, by dzialania
zwigzku w tym zakresie byly podejmowane we wlaSciwym czasie, tj. niezwlocznie po podjeciu stosownych uchwat.
Pracodawca ma prawo do uzyskania tej informacji bez zbednej zwloki i w przepisanej formie.

Reasumujgc, organizacja zwigzkowo przesylajac pracodawcy pismo z dnia 9 kwietnia 2013r. w ktérym organizacja
zwiazkowa informuje pracodawce , iz w dniu 9 kwietnia 2013r. w wyborach uzupelniajacych do zarzadu wybrana
zostala B. V.. Jednoczeénie informujace, iz B. V. jest objeta chronionym stosunkiem pracy na okres kadencji oraz rok po
jej zakonczeniu tj. do dnia 30 marca 2015r. — spelnito przepisane wymogi okreélone w cyt. w. aktach prawnych, tj. art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ale takze wydane na podstawie delegacji zawartej
w art. 32 ust. 10 tej ustawy rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 r.
w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych
kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz wskazania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji
zwigzkowej pracownikow, ktorych stosunek pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu
(Dz. U. Nr 108, poz. 1013). Bowiem uchwata w tym zakresie zostala podjeta przez zwiazek zawodowy i fakt jej podjecia
nie budzi watpliwosci.

Inna kwestia pozostaje fakt, iz stanowisko zwiazku zawodowego w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie z powo6dka umowy o prace zostalo zajete przez przewodniczaca jednoosobowo na podstawie upowaznienia
udzielonego przez Prezydium Zwiazku.

Zarzut ten jest nieistotny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz mechanizmy ochrony trwaloSci zatrudnienia dzialaczy
zwigzkowych maja charakter zrelatywizowany w tym sensie, ze funkcjonujg tylko wowczas, gdy zakladowa organizacja
zwigzkowa nie wyrazi zgody na rozwigzanie badz przeksztalcenie stosunku pracy . Na gruncie art. 32 u.z.z. podmiotami
uprawnionymi do udzielenia zgody sa:

- zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej w sprawach jego czlonkéw oraz innych pracownikéw bedacych czlonkami
danej organizacji uprawnionymi do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy (ust. 1),

- komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwiazkowej w sprawach oséb imienne wskazanych uchwala tegoz
komitetu (ust. 7) ,

- wlaSciwy statutowo organ pozazakladowej organizacji zwiazkowej, w ktorej pracownik petni badz peit funkcje z
wyboru (ust. 9).

Wyrazenie za$ zgody musi by¢ jednoznaczne i wyrazne. Decyzja wskazanych powyzej organéw zwigzkowych w kwestii
udzielania badZ odmowy zgody na rozwiazanie albo zmiane stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym powinna
zapadac kolegialnie w formie uchwaty.

W niniejsze sprawie bezspornie brak wyrazenia zgody organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z powddka umowy
o prace bylo okolicznoScia bezsporna. Zatem bez znaczenia , w ocenie Sagdu Okregowego pozostaje kwestia czy
stanowisko zwiazku w przedmiocie nie wyrazenia zgody bylo podpisane przez osobe do tego nieuprawniong. Nawet
gdyby zalozyé¢, ze tak bylo, a przewodniczaca B. P. nie byla uprawniona do wyrazania woli zwigzku jednoosobowo, to
i tak nie ma to znaczenia , bo to oznacza , ze nie bylo zgody. Bowiem nawet gdyby zwiazek zawodowy nie zajat np.

zadnego stanowiska na zapytanie pracodawcy o wyrazenie zgody, to i tak oznaczaloby to brak zgody.

Juz na tym etapie w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezalo, iz powddztwo o przywrocenie do pracy bylo zasadne w
Swietle art. 45 par. 1 kp, bowiem powo6dka posiadala chroniony stosunek pracy a organizacja zwiazkowa nie wyrazila
zgody na rozwiagzanie z nig umowy o prace, dlatego bez znaczenia merytorycznego dla rozstrzygniecia pozostaja
zarzuty apelujacej dotyczace naruszenia przepiso6w ustawy - Karta nauczyciela. Aczkolwiek w tym zakresie Sad nie



dopatrzyl sie ich naruszenia, natomiast na podniesienie zastuguje fakt, iz wprawdzie kryteria doboru pracownikéow
do zwolnienia zostaly przez pozwana precyzyjnie okreslone, z uwzglednieniem szerokiego spektrum istotnych dla
pracownika okoliczno$ci, to jednak daje sie zauwazy¢, iz do konica nie zostaly prawidlowo zastosowane, bowiem nie
dokonano oceny sytuacji materialnej i rodzinnej pracownikéw, a w kazdym badz razie nie wszystkich, a tylko jednej
polonistki. Co jest istotne bowiem , w ocenie pracodawcy jedynym co réznilo pracownice wskazane do zwolnienia to
jedynie staz pracy. Dokonanie oceny ich sytuacji materialnej i rodzinnej mogloby ujawni¢ inne okoliczno$ci majace
wplyw na podjecie decyzji o rozwiazaniu z ktérakolwiek umowy o prace.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledéw apelacja powddki jest uzasadniona, dlatego na mocy art. 386 par. 1 kpc
W zw. Z art. 45 par. 1 kp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli przepisu art. 98 kpc i par.
12 i 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. ( Dz. U. Nr 163,p0z.1348) — w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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