Sygn. akt VIII Pa 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 129/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 54/14

UZASADNIENIE

Z. H. wnibsl pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z. domagajac sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 4.590 zlotych za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu swojego
zadanie podal, ze byl pracownikiem pozwanej na stanowisku kierowcy. W dniu 9 marca 2013r. wrocil z trasy z
Niemiec przez B. do bazy w Z., gdzie przelozony polecil mu po zmianie naczepy kontynuowanie pracy i wyjazd do
L. w Niemczech. W tym momencie pozostalo mu jeszcze 40 minut jazdy. Zgodnie z poleceniem skierowal sie droga



(...) w kierunku A4 i zatrzymal na parkingu w K., a nastepnie mial 24-godzinng przerwe, aby kontynuowac jazde
przez godzine i 40 minut. Tymczasem pismem z dnia 12 marca 2013r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace
zarzucajac mu, ze w ciaggu 40 minut nie dojechal z Z. do O.. Taka przyczyna jest dla niego niezrozumiala, gdyz z
uzasadnienia oS§wiadczenia nie wynika, o jakie polecenie chodzilo. Jednoczesnie wskazal, ze nawet gdyby przyjacé, ze
przelozony wydal mu polecenie wyboru drogi nr (...), to drobna zmiana trasy nie moze by¢ uznana za razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Wskazala w uzasadnieniu, ze w dniu 9 marca 2013r. powdd w czasie powrotu na baze otrzymat telefonicznie od T.
L. polecenie wyjazdu z zaladunkiem do L. w Niemczech. Po przyjezdzie na baze ponownie wydano mu polecenie
niezwlocznego wyjazdu, ale powdd odmoéwit i przez kilka minut celowo jezdzit po bazie, aby zmniejszy¢ ilo$¢ czasu
pozostajacego do wyczerpania 9-godzinnego limitu czasu jazdy, chociaz mial jeszcze 48 minut czasu jazdy. Dalej
pozwana wskazala, ze pow6d mial obowiazek jazdy droga nr (...) w kierunku A4, aby dojecha¢ do parkingu na G. §w. A..
Tak zaplanowana przez pozwang trasa, umozliwiala powodowi dotarcie do miejsca postoju i przejazd w dniu 11 marca
2013r. do Niemiec. Nieprawdziwe sa wiec, w ocenie pozwanej, twierdzenia powoda, jakoby w dniu 9 marca 2013r.
wybierajac droge przejazdu kierowal sie poleceniem stuzbowym. Nadto to zdarzenie narazilo pozwang na powazna
szkode, gdyz musiala ona odstapi¢ od realizacji zlecenia transportowego przewidzianego do wykonania w dniu 12
marca 2013r., co godzilo w jej wizerunek jako rzetelnego kontrahenta.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. (sygn. IV P 129/13), Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda Z. H. kwote 4.590 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013r., a
nadto orzekl o kosztach postepowania i nadaniu wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.390 zt.

Powyzszy wyrok wydal Sad Rejonowy w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze Z. H. zostal zatrudniony w pozwanej spolce (...) z dniem 16 kwietnia
2012r. jako kierowca samochodu powyzej 3,5 ton. Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na okres probny, a
nastepnie umowa o prace na czas okre§lony, ktéra miala trwaé¢ do 31 grudnia 2015r. Zgodnie z postanowieniami
umowy w przypadku nalozenia kar lub mandatéw na pracodawce w zwigzku z wykroczeniami z winy pracownika,
wyrazal on zgode na zmniejszenie naleznego mu wynagrodzenia o nalozony mandat. Nadto powdd zobowigzany zostal
do przestrzegania czasu jazdy i odpoczynku zgodnie z rozporzgdzeniem WE nr 561/2006r.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 9 marca 2013r. powod wroécit o godzinie 13.08 na baze w Z. po wykonaniu
transportu do Niemiec i rozladunku w B.. Wczesniej otrzymal polecenie, aby po przyjezdzie na baze wymienic naczepe
ipojechaé do L. w Niemczech droga DK (...) w kierunku A4 i postoju na M.-ie przy G. §w. A.. W trakcie pobytu powoda
na bazie doszlo do wymiany zdan pomiedzy powodem a R. L.. Pow6d nie byl zadowolony z kolejnego wyjazdu w
szczegoblnosci, ze po 45-minutowej przerwie mogt kontynuowac jazde tylko przez okolo 40-45 minut, a nastepnie miat
mie¢ 24-godzinny odpoczynek. Nastepnie powod dokonal wymiany naczepy, zatankowat paliwo, jak réwniez dolal
preparatu A. (...). Nadto lacznie w czasie pobytu na bazie przejechal ciagnikiem 5 km tj. miedzy godzing 13.13 a 13.15
113.26 a 0 godzinie 13.29. po wykonaniu tych czynnoSci powdd zrobil planowana 52-minutowa przerwe.

Sad merytoryczny ustalil nadto, ze po wyjeZdzie z bazy o godzinie 14.30 powdd pojechal droga (...), nastepnie zawrdcit
na wiadukcie w K. i wjechal na droge (...), aby zaparkowaé na parkingu znajdujacym sie na wysokos$ci K.. Lacznie
powdd przejechal 34 km w ciggu 36 minut. Powod nie pojechal droga DK (...) w strone autostrady (...), gdyzilo$¢ czasu
jazdy jaka zostalo mu do wykorzystania w tym dniu byla niewystarczajaca, gdyz na odcinku drogi DX (...) znajduja
sie objazdy w zwiazku z remontem wiaduktu i ronda. Nadto jeszcze na bazie powdd proponowat R. L., aby zrobié¢ 24-
godzinng przerwe w dniu 9 marca 2013r., a nastepnego dnia kontynuowac¢ jazde przez 2,5 godziny. Po 24-godzinnym
odpoczynku powdd wykonal zlecenie przejazdu do L., gdzie dojechal o 12.30 w poniedzialek.

Sad rejonowy ustalil réwniez, ze powod nie wiedzial, ze we wtorek tj. 12 marca 2013r. ma podjaé zatadunek w B..



Pozwana wywodzila w toku procesu, iz z jej wyliczen wynika, ze gdyby powdd dojechal i zaparkowal na parkingu przy
G. $w. A. to jako pierwszy podstawilby sie na zaladunek w Niemczech i bylby w stanie zrealizowac jeszcze zlecenie
w dniu 12 marca 2013r. do B. w Czechach na rzecz M. (...). Zlecenie to zostalo jednak odsprzedane przez pozwana
bez zysku.

Dalej Sad I instancji ustalil, iz w dniu 13 marca 2013r. pozwana wreczyla powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia tj. na podstawie art. 52 § 1 pkt.1 k.p. wskazujac, ze powdd dopuscil sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow tj. niewykonania w dniu 9 marca 2013r. polecenia stuzbowego oraz dzialania
na szkode firmy tj. w dniu 9 marca 2013r. bezzasadne zjechanie z drogi krajowej (...) na DK (...), przez co powod
doprowadzil do wymiernej straty finansowej w budzecie firmy.

Dokonujac niniejszych ustalenn Sad opart sie na dowodach z akt osobowych powoda dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, wydruku z tachografu (k.32), wydruku z (...) (k.36), a takze na zeznaniach $wiadka T. L. (k.57),
zeznaniach §wiadka D. C. (k.55v), zeznaniach §wiadka R. L. (k.65v) i wyjaénieniach samego powoda (k.66). Oceniajac
zgromadzony material dowodowy Sad merytoryczny zauwazyl, ze zeznania §wiadkow oraz powoda w znacznej mierze
sie pokrywaly, a okoliczno$cig sporna byl jedynie fakt, czy na bazie w dniu 9 marca 2013r. zmieniono zlecang wczeéniej
powodowi trase z DK (...) na A1 oraz, czy zmiana trasy przez powoda miala wplyw na mozliwo$¢ wykonania zaladunku
w B..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu I instancji, roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zaistnialy okolicznosci,
ktdre uzasadnialby rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z naruszeniem podstawowych
obowigzkow.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy powolal sie na tres¢ art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktéorym w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Natomiast
art. 52 §1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdow pracowniczych, popelnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku,
jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz zawinionej przez pracownika
utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Takie rozwigzanie umowy o
prace musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoS$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej
woli lub razacym niedbalstwie. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony
i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Warunkiem odpowiedzialnoéci pracownika jest jego wina. Nie
chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umyslng lub o "ciezka" wine nieumyslna czyli o razace
niedbalstwo. O umy$lnosci mozna za$ méwi¢ wowczas, gdy popelnienie czynu bezprawnego i jego nastepstwa zostaly
objete zamiarem sprawcy, to znaczy Swiadomos$cia i wolg jego popelienia. Razace niedbalstwo zachodzi natomiast
wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale stalo sie to wskutek niedolozenia
nalezytej starannoSci i uwagi, w stopniu graniczacym z umys$lnoscia.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji zauwazyl, Ze w niniejszym przypadku pozwana spotka rozwiagzala z
powodem umowe o prace powolujac sie na niewykonania w dniu 9 marca 2013r. polecenia stuzbowego oraz dziatania
na szkode firmy tj. w dniu 9 marca 2013r. bezzasadne zjechanie z drogi krajowej (...) na DK (...), przez co powod
doprowadzil do wymiernej straty finansowej w budzecie firmy.

Sad Rejonowy zauwazyl nadto, iz wbrew twierdzeniom powoda, o§wiadczenie pozwanej spelnia wymogi formalne
przewidziane w kodeksie pracy, jednak w ocenie Sadu merytorycznego, przyczyny w nim wskazane nie uzasadniajg
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p.



W ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, aby powo6d dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw, a jego zamiarem bylo narazenie pracodawcy na szkode. Dokonujac
oceny zachowania powoda w dniu 9 marca 2013r. Sad podkreslil, Zze nie mozna pominac okoliczno$ci, iz powdd z jednej
strony jako pracownik pozwanej mial obowiazek stosowac sie do polecen swoich przelozonych, z drugiej jednak strony
jako kierowca transportu miedzynarodowego mial takze obowiazek przestrzegania powszechnie obowigzujacych
przepiséw, w szczegolnosci dotyczacych bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Nadto za istotne Sad uznal takze i ta
okoliczno$¢, ze to powdd codziennie pokonywal okreélone trasy i najlepiej wiedzial, jaki panuje na nich ruch i gdzie
moze bezpiecznie zaparkowac pojazd ciezarowy, a nadto w ktérych miejscach istnieja utrudnienia w ruchu.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu merytorycznego, ze pracownik nie jest zobligowany do bezwzglednego wykonywania
polecen pracodawcy w szczego6lnosci, gdy ich wykonanie mogloby narazié¢ go na nieprzestrzeganie przepiséw prawa,
w tym odpowiedzialno$¢ karna. Wynik ekonomiczny i obowiazujaca u pozwanej zasada wykorzystania w 100% czasu
pracy kierowcy nie moze mie¢ pierwszenstwa przed poszanowaniem zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym. Nie
sposo6b takze zdaniem Sadu I instancji nie zauwazy¢, ze planujgc trase nie da sie w pelni przewidzie¢ ewentualnych
zdarzen, jakie beda mialy miejsce na wytyczonej drodze, ktéra jest droga publiczng i korzystaja z niej takze inni
uzytkownicy. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy
nalezalo przyja¢, iz powdd wybral trase, ktéra dawala mu mozliwosé ewentualnego zatrzymania pojazdu w miejscu
do tego dozwolonym, gdyby nie mog} juz kontynuowaé jazdy, z uwagi na przekroczenie norm czasu pracy. Nadto Sad
I instancji dokonal symulacji na powszechnie dostepnych programach nawigacyjnych i wyniki pozyskane w zwiazku
z przeprowadzonymi symulacjami i to dla samochodu osobowego wykazaly, ze droga wybrana przez powoda byla
droga, ktéra pozwalala szybciej dojechaé do miejsca docelowego postoju wyznaczonego przez pracodawce. Co prawda
trasa wybrana przez powoda tj. droga (...) byta dluzsza, gdyz liczyta 62 km, jednak mozna byto ja pokonaé w okolo
46 minut, natomiast jadac droga DK (...) nalezalo przejecha¢ 53 km, ale zajmowaloby to okolo 53 minuty (vide
www.trasa.info lub www.targeo.pl). Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze w dniu 9 marca 2013r.,
uwzgledniajac czas jazdy pozostaly powodowi nie mogl on dojechac¢ do miejsca wyznaczonego mu przez pracodawce,
i to zar6wno trasg wybrang mu przez pozwang, jak i trasa, ktéra faktycznie jechal. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze powdd, jako osoba odpowiedzialna za przejazd musial uwzgledni¢, ze w przypadku braku mozliwosci
jazdy, musi mie¢ mozliwo$¢ dojechania do punktu, w kté6rym dozwolone bedzie bezpieczne zaparkowanie samochodu
ciezarowego. W tym kontekscie, w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo uznaé, ze zachowanie powoda w dniu 9 marca
2013r. bylo prawidlowe i racjonalne. Jednoczesnie Sad merytoryczny podkredlil, Ze miejsce, do ktoérego ostatecznie
dojechal powdd znajdowalo sie 35 km od miejsca wyznaczonego mu przez pracodawce. Pokonanie takiego odcinka
uwzgledniajgc, ze obydwa punktu znajdowaly sie przy drodze (...) zajmowalo 24 minuty (przy predkosci 9o km/h).
Tak wiec op6znienie powoda w stosunku do czasu potrzebnego do pokonania calej trasy wynoszacej ponad 900 km
bylo znikome, a strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby mialo ono bezposéredni wplyw na odsprzedanie
zlecenia do B., nota bene w dniu 9 marca 2013r. powod w ogole nie wiedzial, ze taki zaladunek bedzie do podjecia.

Rownoczeénie Sad I instancji zauwazyt, ze powod jest kierowca zawodowym i kazde naruszenie przez niego przepiséw
drogowych moze wplyngé na utrate przez niego stosownych uprawnien. Nadto Sad merytoryczny podkreslil, ze takze
sama pozwana wymagala od powoda przestrzegania norm czasu pracy, a w umowie o prace zastrzegla sobie prawo do
potracania z wynagrodzenia powoda kwot z mandatow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéow za to, ze stosowat sie
do powszechnie obowiazujacych przepiséw. Nadto to na pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, ze powod narazil ja
na straty finansowe. Pozwana, w ocenie Sadu, nie udowodnila, aby niezastosowanie sie powoda do polecenia jazdy
droga DK (...) mialo bezposredni zwigzek z niewykonaniem zlecenia zaladunku w B.. Sad Rejonowy akcentowal
takze, ze w kontekscie zeznan powoda, iz w dniu 10 marca 2013r. o godz.16.50 mial na polecenie dyspozytora 13-
godzinny odpoczynek zamiast 11-godzinnego, watpliwym jest, aby 24-minutowe op6Znienie mialo jakikolwiek wplyw
na wykonanie zlecenia na rzecz M. (...).



Jedynym uchybieniem powoda, zdaniem Sadu merytorycznego, bylo zbedne pokonanie kilku dodatkowych
kilometréw na A4 i zawrdcenie na wiadukcie w K., jednak ta okoliczno$¢ nie miala wiekszego wplywu na ewentualng
mozliwo$¢ dotarcia do miejsca wskazanego przez pozwana.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 58 k.p. Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Nadto Sad ten
zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a to na
podstawie art. 455 k.c., art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci i orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu.

Apelacgje od powyziszego orzeczenia wniosla pozwana.
Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucila:

1. przyjecia blednych ustalenn w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia a w szczego6lnoéci calkowite pominiecie
okoliczno$ci polegajacej na trzykrotnej odmowie przez powoda w dniu 9 marca 2013r. wykonania polecenia
stuzbowego zwigzanego z wyjazdem do miejscowos$ci L. w Niemczech,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu a w szczegdlnosci wobec przyjecia, ze

« trasa wybrana przez powoda w dniu 9 marca 2013r. pozwalala na szybsze dojechanie do miejsca docelowego
wyznaczonego przez pracodawce,

« powdd mogl dojecha¢ w dniu 9 marca 2013r. do miejsca wyznaczonego przez pracodawce, biorac pod uwage
przeprowadzone symulacje oraz uwzgledniajac pozostajacy do dyspozycji pracownika czas pracy,

« pozwany nie wykazal, aby niezastosowanie sie przez powoda do polecenia stuzbowego w dniu 9 marca 2013r.
mialo bezposredni zwigzek z niewykonywaniem zlecenia obejmujacego zaladunek towaru w B..

3. naruszenie prawa materialnego, poprzez bltedna jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoéci

« art. 52 § 1k.p. przez przyjecie, ze powdd w warunkach sprawy nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych,

« art. 100 § 1k.p. przez przyjecie, ze powod jako pracownik nie mial bezwzglednego obowigzku wykonania polecenia
shuzbowego pracodawcy, zgodnie z prawem,

« art. 58 k.p. wzw. z art. 56 § 1 k.p. z uwagi na bezpodstawne zasadzenie odszkodowania na rzecz powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o

« zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedtug norm przepisanych za obie instancje,

 ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy uwzglednieniu kosztow postepowania, w tym . kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy w sposob calkowicie dowolny pominal, kluczowy dla
prawidlowej oceny powodztwa, fakt trzykrotnej odmowy przez powoda wykonania polecenia stuzbowego zwigzanego
z konieczno$cig wyjazdu do L. w Niemczech. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta, ze Sad I instancji bezpodstawnie
opart sie na symulacjach przeprowadzonych przez siebie w systemie komputerowym, przy calkowitym pominieciu



takich symulacji zlozonych przez pozwana, co w jej ocenie doprowadzilo do niewlasciwego ustalenie przez Sad
merytoryczny, iz pozostaly powodowi w dniu 9 marca 2013r. czas jazdy nie pozwalal na dojechanie do miejsca
postojowego wyznaczonego przez pozwang. W szczegolnosci gdy z jej symulacji wynika, ze przejazd wyznaczong
poprzez nig trasa winien powodowi zaja¢ w dzien powszedni 43 minut, uwzgledniajac za$ fakt, ze w momencie jego
przyjazdu do bazy dysponowal dostepnym w tym dniu czasem jazdy w wymiarze 48 minut, mo6gl niewatpliwie wykonaé
polecenie pozwanej i dojecha¢ do wyznaczonego miejsca postoju. Ponadto w ocenie pozwanej, z niekwestionowanych
przez powoda, zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, ze niewykonanie przez powoda powyzszego polecenie dojazdu
do konkretnego miejsca postoju spowodowato konieczno$é odstapienia zlecenia na rzecz firmy z B..

Odnoénie zarzutéw naruszenia prawa materialnego pozwana argumentowala, ze Sad bezpodstawnie przyjal, iz powod
swoim zachowaniem w dniu 9 marca 2013r. nie spelil przestanki uzasadniajacej jego zwolnienie dyscyplinarne
w trybie art. 52 § 1 k.p., mimo ze powdd umyslnie nie wykonal polecenia stuzbowego wyjazdu o okre$lonym
czasie i wyznaczona przez pracodawce trasg. W szczego6lnoSci nie wykonal polecenia zmiany jedynie naczepy bez
dokonywania innych czynnosci obstugowych, a dodatkowo celowo nadtozyl trasy, co lacznie spowodowalo, ze jego
zamiarem bylo takie rozlozenia czasu jazdy, aby nie wykona¢ ostatecznie polecenia pozwanej dojechania w tym
dniu do wyznaczonego miejsca postojowego. Dalej pozwana podniosla, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal,
ze pozwana kazala powodowi dojecha¢ do wskazanego miejsca postoju z naruszeniem przepiséw, co wyklucza
konieczno$é bezwzglednego wykonania takiego polecenia. W tym zakresie apelujaca argumentowala, ze gdyby powod
Scisle wykonal jej polecenie i wyjechal wlasciwa trasa bez zbednej zwloki, to mogl zgodnie z prawem dojechaé do
wyznaczonego mu miejsca.

W odpowiedzi na apelacje pow6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i podzielil argumentacje przytoczona
w uzasadnieniu Sad Rejowego i wniost o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od niej na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzuty pozwanej sprowadzaja sie do odmiennej oceny materialu dowodowego, z ktérego w ocenie pozwanej wynika,
ze powod dopuscit sie zachowania, ktore uzasadnialo rozwigzanie z nim umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. j.
ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych w postaci umy$lnego niewykonania polecenia stuzbowego.

Nalezy podkreslié, ze sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad II instancji uznal, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy
materialu dowodowego i wyciagnal prawidlowe wnioski i stusznie uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
niezgodnego z prawem rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ma racje Sad Rejonowy uznajac, iz do niewykonania przez powoda polecenia
pozwanej, zgodnie z jej oczekiwaniem, nie doszlo z jego winy umys$lnej ani z powodu razacego niedbalstwa, poniewaz
z ustalen poczynionych przez Sad merytoryczny jednoznacznie wynika, iz $wiadomy wybdr przez powoda innej trasy
wynikat z jego wiedzy w zakresie utrudnien w ruchu na trasie wyznaczonej mu przez pozwana, ktore obiektywnie
uniemozliwilyby mu dojechanie ta trasa do bezpiecznego miejsca postojowego, a w szczegolnosci do wskazanego
przez pozwang parkingu przy G. §w. A.. Faktycznie pozwana przedstawila swoja symulacje wykonang w oparciu o
mapy G., ktore jednak uwzgledniaja jedynie odleglos¢ i $rednia predko$é z jakg moze sie poruszaé samochod. Z kolei
symulacje wykonane przez Sad Rejonowy, zostaly przeprowadzone miedzy innymi w oparciu o portal target.pl, ktéry
w obliczeniach czasu trwania przejazdu, oprocz odleglosci na drodze, uwzglednia réwniez aktualne obciazenie w ruchu
na danej trasie, a takze ograniczenia w ruchu spowodowane np. remontami i w oparciu o te dane wylicza najbardziej
zblizony do rzeczywistego, czas przejazdu na danej trasie w okres$lonej dacie. Zatem w ocenie Sadu odwolawczego



Sad merytoryczny dokonal wlasciwych ustalen w niniejszej sprawie i prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy.
Takiej oceny nie zmienia rowniez fakt nadlozenia przez powoda kilku dodatkowych kilometréw, na trasie do K. i z
powrotem, bowiem, wobec obiektywnej niemoznoSci dojechania przez niego w pozostalym mu w tym dniu czasie
przejazdu, do parkingu przy G. §w. A., kilkuminutowy czas przeznaczony na to nadlozenie trasy i tak w zadnej mierze
nie wplynalby na zgodne z prawem dojechanie przez powoda do postoju wyznaczonego przez pozwana.

Nalezy mieé na uwadze, ze tryb rozwiazania umowy o prace przewidziany art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jest trybem
nadzwyczajnym i powinien by¢ stosowany przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia. O rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., decyduje kumulatywne wystapienie dwoch przestanek: naruszenia podstawowego
obowigzku pracowniczego oraz to, ze naruszenie to musi by¢ spowodowane §wiadomie i w sposéb przez pracownika
zawiniony.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze pozwana w treSci pisma zawierajacego rozwigzanie przedmiotowej
umowy o prace, jako przyczyne rozwigzania tej umowy wskazala powodowi niewykonanie polecenia stuzbowego
wyjazdu. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie ustalenia Sadu merytorycznego, z ktorych jednoznacznie wynika, ze w
toku procesu pozwana w zadnej mierze nie wykazala, iz faktycznie doszlo do niewykonania polecenia stuzbowego
wyjazdu. W istocie powdd wyjechal w podréz stuzbowa, uznajac inna trase za bardziej racjonalna, zatem mozna jedynie
moéwié co najwyzej o wykonaniu polecenia stuzbowego w inny sposoéb, niz tego oczekiwala pozwana. Okoliczno$é
ta, przy uwzglednieniu istniejacego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, nie stanowi naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza w stopniu ciezkim, nie moze zatem stanowi¢ podstawy rozwiazania umowy o
prace w trybie wspomnianego art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a co najwyzej moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwana zarzuca powodowi naruszenie art. 100 § 1, zgodnie z ktérym pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowa o prace. Za$ nieprzestrzeganie przez powoda tego przepisu, poprzez bezpodstawne w
jej ocenie niewykonanie wyjazdu z bazy niejako od razu po przyjezdzie z trasy, a nastepnie pojechanie inng trasg, a
ostatecznie nie dojechanie do wyznaczonego miejsca postoju, doprowadzitlo do ziszczenia sie przestanek z art. 52 §
1 pkt 1 k.p.

Zarzut ten rOwniez nie znajduje uzasadnienia.

Trzeba w tym miejscu zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze powdd jako kierowca zawodowy wykonujacy prace w ruchu
miedzynarodowym, jest obowigzany do przestrzegania okre$lonych odno$nymi przepisami norm czasu pracy, czego
zreszta pozwana nie kwestionuje. Jej odmiennej ocenie podlega sam przebieg zmiany przez powoda Srodka transportu,
przed wyruszeniem w dalsza trase i wlasciwy dobdr tej trasy.

Pozwana — na ktorej spoczywa ciezar dowodu — nie wykazala jednak, ze powdd celowo opdznial wyjazd z bazy, a
nastepnie wybral dluzsza trase w celu wydluzenia czasu potrzebnego na jej pokonanie, w rozmiarze powodujacym
konieczno$¢ weze$niejszego przerwania w tym dniu jazdy, a tym samym celowego nie dojechania na wyznaczony przez
pozwang parking.

Prawidlowo Sad merytoryczny przyjal, ze powdd jako kierowca byt odpowiedzialny za prawidlowe przygotowanie
samochodu do planowanej trasy i w jego gestii lezala rowniez ocena konieczno$ci przeprowadzenia innych czynno$ci
obstlugowych, niz te ktére bezwzglednie polecila mu pozwana, w tym réwniez uzupelhienie zapasu paliwa w ilo$ci
pozwalajacej na bezproblemowa jazde. Pozwana w tym zakresie nie wykazala, ze ilo§¢ paliwa w samochodzie powoda,
przed wyruszeniem w trase pozwolilaby mu na dojechanie bez dodatkowych przeszkdd do parkingu przy G. $w. A..
Rowniez ma racje Sad I instancji, podkreslajac, ze powod czesto jezdzacy okreSlonymi trasami mial wiedze w zakresie
panujacych na nich utrudnien w ruchu, zwiazanych miedzy innymi z remontami, przebudowami poszczeg6lnych
odcinkow trasy i wynikajacych z tej okolicznoS$ci strat czasu na stanie w korkach. Z kolei pozwana réwniez w tym
zakresie nie wykazala, ze faktycznie wyznaczona przez nig trasa pozwolilaby powodowi na dojechanie, zgodnie z
normami czasu pracy kierowcoéw, do punktu wyznaczonego przez pozwana. Wrecz przeciwnie pozwana ograniczyla sie
w tym zakresie do przedlozenia wydruku symulacji z portalu mapy G., ktéry nie uwzglednia na danej trasie natezenia



ruchu w zaleznoSci od dnia tygodnia i pory dnia, jak réwniez nie uwzglednia utrudnienr w ruchu spowodowanych
pracami drogowymi, czy tez objazdami.

Trzeba zgodzié sie z Sadem I instancji, ze pozwana nie wykazata rowniez okolicznosci, iz powdd przez zmiane trasy i
niedojechanie na wyznaczone miejsce postoju, doprowadzil do powstania szkody po stronie pozwanej, pod postacia
utraty zlecenia transportu z B.. Powdd bowiem w chwili wyjazdu z bazy nie wiedzial, ze pozwana planuje mu zlecic¢
réwniez odbiér, w drodze powrotnej, towaréw z B.. Nadto od dyspozytora dostal polecenie wykonania dluzszej
przerwy, niz ta ktéra wynikala z harmonogramu czasu pracy powoda jako kierowcy. W szczego6lnoéci 13 godzin,
zamiast przewidzianych 11 godzin. Trudno zatem zgodzi¢ sie z pozwana, ze wskazane przez nig kilkudziestominutowe
opOznienie w trasie, powstale na skutek, jak twierdzi pozwana, doboru przez powoda innej trasy, niz wskazana mu
przez pozwang, doprowadzilo do utraty przez nig zlecenia w B..

Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze z przedstawionych wyzej
wzgledow, powdd nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a przedstawiona
przez pozwana przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace, nie moze uzasadniaé zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia réwniez zarzut bezpodstawnego zasadzenia przez Sad rejonowy
odszkodowania na rzecz powoda.

Zgodnie z tredcia art. 56 § 1 zdanie pierwsze k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisébw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o
przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie, co wyzej wykazano, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze do rozwigzania z powodem
przedmiotowej umowy o prace doszlo z naruszeniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, zatem
bezsprzecznym jest, ze z tego tytulu nalezy mu sie od pozwanej odszkodowanie. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w apelacji
pozwana nie kwestionowal wysoko$ci zasadzonego odszkodowania, a jedynie nie zgodzila sie z jego przyznaniem co
do zasady.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 385 k.p.c. — Sad Okregowy w punkcie pierwszym sentencji oddalil apelacje,
uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku — w oparciu o art. 98 k.p.c. i §
13 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) — zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl.

SSR del. Joanna Smycz SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia - - Przewodniczaca - - Sedzia (ref.) -
ZARZADZENIE
1. sprawa niekasacyjna,
2. uzasadnienie odnotowaé,
3. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
4. po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta przesta¢ do Sadu Rejonowego w Zabrzu
HL

SSO Maria Pierzycka-Pajak



