Sygn. akt VIII Pa 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa R. S. (S.)

przeciwko Publicznemu Gimnazjum Nr (...) w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 115/13

oddala apelacje.

(-) SSR (del.) Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 52/14

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnidst w dniu 17 maja 2013r. pozew przeciwko pozwanemu Publicznemu Gimnazjum nr (...) w T.,
domagajac sie uznania wypowiedzenia umowy o prace powodowi za bezskuteczne oraz o wniost o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego.

W toku procesu z uwagi na uplyw terminu wypowiedzenia powdd wniodst o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych
warunkach.



W uzasadnieniu swojego powodztwa podkredlil, ze jest nauczycielem wychowania fizycznego, zatrudnionym w
pozwanej szkole od 1 wrze$nia 1998r. Jednoczesnie zaznaczyl, ze jest dzialaczem zwigzkowym, tj. czlonkiem Zarzadu
(...) O$wiata Ziemi (...). Powod wyjasénil, ze pozwana zwroécila sie do reprezentujacej go organizacji zwiazkowej z
informacja, ze zamierza zwolnié go z pracy, na co organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody.

Dyrektor pozwanego Publicznego Gimnazjum nr (...) w T. D. O., w pi$mie wniesionym do Sadu w dniu 25 czerwca
2013r. wyjasénila, ze w jej szkole zatrudnionych jest czterech nauczycieli, ze stazem pracy kolejno 29 lat, 28 lat,
16 lat i 14 lat. Jednocze$nie Dyrektor zwrdcila uwage na fakt, ze 26 czerwca 2013r. zawiadomila (...) o zamiarze
wypowiedzenia stosunku pracy powodowi z dniem 1 wrze$nia 2013r. Po pewnym czasie otrzymala odpowiedz, ze
powdd posiada chroniony stosunek pracy od dnia 9 kwietnia 2013r. o czym wcze$niej pozwanej nie zawiadomiono.
Wedlug o$wiadczenia pozwanej, powdd o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy zostal powiadomiony juz w
dniu 25 kwietnia 2013r., kiedy to bral osobiScie udzial w posiedzeniu Rady Pedagogicznej, na ktérym zatwierdzano
arkusz organizacyjny na rok szkolny 2013/2014, w ktérym nie zostal on ujety. Wedlug pozwanej, objecie powoda
ochrong zwigzkowa bylo ewidentnym zabezpieczeniem pracownika przed zwolnieniem. Wedlug pozwanej przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace jest rzeczywisty, gdyz zmniejszeniu ulegla liczba oddzialow, a co za tym
idzie rowniez iloé¢ godzin dla nauczycieli wychowania fizycznego. Wedlug pozwanej planowana liczba klas w roku
szkolnym 2013/2014 to 5, a liczba godzin wychowania fizycznego, lgcznie z godzinami sportowymi to 52. Wedlug
przyjetych dniu 4 kwietnia 2013r. kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, wytypowano wlaénie powoda.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Rejonowy Wydziat Pracy w T. orzekl o przywroceniu powoda R. S. do pracy
w pozwanym Gimnazjum nr 4 w T., na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd R. S. byt zatrudniony w Publicznym Gimnazjum nr (...) w T,
na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego od dnia 1 wrze$nia 1998r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, w wymiarze 12/18 etatu. Powdd ukonczyl studia wyzsze uzyskujac tytul magistra wychowania fizycznego
ze specjalnos$cia trenerska.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, iz w dniu 17 maja 2013r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazal zmiany organizacyjne w roku szkolnym 2013/2014 powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow, a jako podstawe wypowiedzenia pozwany wskazal art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela, natomiast w §wiadectwie pracy jakie otrzymal powdd wskazana zostala podstawa
prawna art. 20 pkt 11 2 K. Nauczyciela.

Od otrzymanego wypowiedzenia powdd odwolal sie w terminie do Sadu.

Powyzsze wypowiedzenie byto poprzedzone konsultacja z reprezentujacym powoda zwigzkiem zawodowym (...)
Oéwiata Ziemi (...), do ktdrego to zwigzku dyrektor szkoly skierowala pismo w dniu 26 kwietnia 2012r. informujace
o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W ustawowo przewidzianym terminie, Zwiazek Zawodowy zajal stanowisko w przedmiotowej sprawie, o§wiadczajac,
ze powoOd posiada chroniony stosunek pracy od dnia 9 kwietnia 2013r., gdyz zostal wybrany na czlonka zarzadu
organizacji zwigzkowe;j.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanym Gimnazjum pracowalo czterech nauczycieli wychowania
fizycznego, kazdy z nich posiadal ukonczone studia magisterskie, z czego trzech z nich bylo nauczycielami
dyplomowanymi, a jeden, tj. powod byl nauczycielem kontraktowym. Ponadto, Sad I instancji ustalil, ze powod
posiadal najkrotszy staz pracy z posrod wszystkich nauczycieli wychowania fizycznego.



Przedmiotem ustalent Sgdu merytorycznego bylo réwniez i to, ze w pozwanym Publicznym Gimnazjum nr (...) ustalone
zostaly kryteria ewentualnego doboru nauczycieli do zwolnienia w wypadku zaistnienia obiektywnej potrzeby, ktore
zostaly zaopiniowane przez Rade Pedagogiczna w dniu 4 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, ze w pozwanej szkole jak i w wiekszoS$ci szkét w kraju systematycznie spada liczba
uczniéw, co powoduje zmniejszanie sie liczby oddzialow. W pozwanej szkole liczba oddzialow zmniejszyla sie w
ostatnich latach do 7.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze na dzieh wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany nie posiadal
zatwierdzonego przez organ prowadzacy szkole schematu organizacyjnego na nowy rok szkolny (...). Pierwotny
projekt arkusza organizacyjnego na nowy rok szkolny nosi date 12 maja 2013r. i przewidywal utworzenie w szkole 5
oddzialéw — 0 2 mniej niz w roku poprzednim. Projekt ten zostal w tym ksztalcie zatwierdzony przez organ prowadzacy
szkole dopiero w dniu 24 maja 2013r., a zatem juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia. Ostatecznie jednak
w aneksie do schematu organizacyjnego zatwierdzonym przez organ prowadzacy szkole w dniu 21 sierpnia 2013r.
ustalono liczbe oddzialéw w szkole na 6.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze pozwana szkola jest szkola sportowa w rozumieniu przepiséw ustawy o kulturze
fizycznej i rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 30 lipca 2002r. w sprawie warunkow
tworzenia, organizacji oraz dzialania klas i szkot sportowych zgodnie z ktérymi to przepisami szkola sportowa jest
szkola, ktora prowadzi szkolenie sportowe w jednej lub kilku dyscyplinach sportu, w co najmniej dwoch oddzialach
liczacych co najmniej 15 uczniow w oddziale w kolejnych co najmniej trzech klasach danego typu szkoly (§ 2 ust. 2
cyt. Rozporzadzenia).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwanej szkole po zatwierdzeniu przez organ zalozycielski arkusza
organizacyjnego ostatecznie w roku szkolnym 2013/2014 utworzono 6 oddzialow w tym 2 klasy pierwsze w miejsce
planowanej uprzednio 1 Kklasy, czyli liczba oddzialéw w stosunku do roku poprzedniego zmniejszyla sie zaledwie o 1
oddzial.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana szkola dysponuje jeszcze godzinami pozostajacymi w dyspozycji dyrektora
szkoly tzw. godzinami dyrektorskimi, ktorych liczba zgodnie z rozporzadzeniem MEN z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkolach publicznych, w trzyletnim okresie nauczania w gimnazjum, wynosi 325
godzin, a zatem dla jednego oddzialu liczba ta wynosi 108 godzin tj. 3 godziny na tydzien. Godziny te powinny
by¢ przeznaczone na dodatkowe lekcje z przedmiotéw obowiazkowych i zaje¢ z wychowawca. Godziny te nie zostaly
wykorzystane przez pozwang szkole. Zdaniem Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby cze$¢ z tych zajeé przeznaczyé
na zajecia sportowe.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze powo6d posiada zdolno$é do pracy na dotychczasowym stanowisku. Powod w pozwanej
szkole stworzyt klase sportowa, ktora prowadzil przez rok, a po jego zwolnieniu z pracy, klase t3 przejal nauczyciel
geografii, ktéory ma dodatkowo ukoniczone studia podyplomowe z wf-u. Nauczyciel ten ma 60 lat.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze do pracy powoda dyrekcja pozwanego Gimnazjum nie miala zadnych
zastrzezen. Praca w pozwanej szkole byla jedynym Zrodlem jego utrzymania. W chwili obecnej pracuje on w innej
szkole, z tym, ze jedynie w wymiarze 6 godzin tygodniowo, co obecnie stanowi jego jedyne Zrodlo utrzymania. Ponadto,
powdd o$wiadczyl, ze jest to jego jedyne Zrodlo utrzymania, ma dwoje dzieci w wieku 6 lat oraz 6 miesiecy, jego zona
korzysta obecnie z urlopie macierzynskiego, a miesieczny dochdd na calg jego rodzine wynosi lgcznie 1600 zl, dlatego
tez musi korzysta¢ z pomocy rodzicow.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto, ze juz wezeéniej toczyla sie przed nim sprawa o sygn. akt IV P 244/10, z powody twa
R. S. o przywro6cenie do pracy w zwigzku z uprzednim wypowiedzeniem umowy o prace i w sprawie tej zapadl wyrok
przywracajacy powoda do pracy w pozwanej szkole.



W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyja$nione w oparciu
o przeprowadzone dowody z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a w szczegolno$ci
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, $wiadectwo pracy powoda (k.93), pismo (k.31), pismo Zwigzku
zawodowego z dnia 6 maja 2013r. (k.32), pismo pozwanej z dnia 24 czerwca 2013r., pismo pozwanej (k.30),
zestawienia (k. 19-24), arkusz organizacyjny (k.19), aneks (k.87) oraz wyjasnienia powoda (k. 95v-96) a takze
wyjasnienia pelnomocnika powo6dki (k.94vin.).

Rownoczesnie Sad I instancji uznal, iz miedzy stronami nie bylo sporu co do wysokoSci dziennej stawki tytulem
rownowaznika pienieznego, jak tez co do ustalen przewozZnika (...) przyjetych za podstawe ustalen faktycznych.
Strony nie kwestionowaly bowiem tre$ci dokumentéw okazanych im na rozprawie. W ocenie Sadu merytorycznego
przedmiotem sporu byla natomiast zasada ustalania czasu przejazdéw, nie za$ dane wynikajace z rozkladu
jazdy autobuséw. Poza sporem byla réowniez kwestia drogi sadowej w niniejszej sprawie oraz fakt odrzucenia
(postanowieniem z dnia 6 marca 2012r.) skargi powoda na decyzje z dnia 8 marca 2011r. w sprawie (...) SA/GI
516/11 przez Wojewddzki Sad Administracyjny w G., z powodu tego, ze sprawy wynikajace z podleglosci stuzbowe;j
pracownikéw Shuzby Wieziennej wylaczone sg z wlasciwosci sadéow administracyjnych. Pozwana nie zaprzeczyla
swojej legitymacji biernej w niniejszej sprawie, przyjmujac do wiadomo$ci usciélenie przez powoda strony pozwanej
na rozprawie.

Sad Rejonowy, uznajqce roszczenie powoda za zasadne, poczynil nastepujqce rozwazania:

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy zauwazyt, iz powdd bedac nauczycielem kontraktowym otrzymal wypowiedzenie
stosunku pracy na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela z powodu zmian organizacyjnych w roku szkolnym
2012/2013 powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow. Na §wiadectwie pracy z kolei jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace wskazano art. 20 karty Nauczyciela, co jednak zdaniem Sadu merytorycznego nie budzi watpliwo$ci
co do rzeczywistych przyczyn rozwigzania umowy o prace powoda, gdyz oprocz podanej przez pozwana blednej
podstawy prawnej, przyczyna wypowiedzenia w pi$émie z dnia 17 maja 2013r. zostala tam réwniez okre$lona w sposéb
opisowy, jako zmniejszenie liczby oddzialéw w roku szkolnym. Faktem jest, ze powod nie zostal pouczony o mozliwos$ci
przej$cia w stan nieczynny. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan m. in. Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z
dnia 7 maja 2013r. I PK 300/12 wysnut teze, ze dyrektor ma obowiazek pouczy¢ nauczyciela o mozliwoéci zlozenia
wniosku o przejécie w stan nieczynny. Niewypekienie tego obowigzku podobnie jak postepowanie w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego nie pozostaje bez konsekwencji. Sa one objete przestankami nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia wymienionymi w art. 45 § 1 KP. W tym zakresie ma zastosowanie odeslanie
do Kodeksu pracy z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz.
674 ze zm.). Juz zatem z tej przyczyny uzna¢ mozna bylo zdaniem Sadu I instancji wypowiedzenie umowy o prace
powoda jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Czy przyczyna wskazana przez pozwanego w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy byla
rzeczywista i prawdziwa.

Sad I instancji zauwazyl, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego uznat za wiarygodna wersje
wydarzen przedstawiona przez powoda, ktory kwestionowal przyczyne jego zwolnienia wskazang w wypowiedzeniu
umowy o prace.

Z przedstawionego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci z zestawien obrazujacych liczbe ucznidéw ksztalcacych
sie u pozwanego w ostatnim roku jak rowniez ze schematu organizacyjnych przedstawionego przez samego pozwanego
zalata 2012/2013 wynika, Ze nie doszlo w ostatnich dwoch latach do drastycznego spadku liczby uczniéw. W pozwanej
szkole zmniejszyla sie liczba oddzialéw zaledwie z 7 do 6. Przy czym w pierwotnym schemacie organizacyjnym
przedstawionym organowi prowadzacemu do zatwierdzenia dyrektor szkoly ustalila liczbe oddzialéw na poziomie 5
i taki schemat organizacyjny przedstawila organowi prowadzacemu szkole, ktory zatwierdzil projekt w dniu 24 maja
2013r. Powod natomiast wypowiedzenie umowy o prace otrzymal w dniu 17 maja 2013r. A zatem na chwile doreczenia



mu pisma wypowiadajacego stosunek pracy przyczyna okre§lona w wypowiedzeniu ,zmiany organizacyjne w roku
szkolnym 2013/2014 powodujace zmniejszenie liczby oddzialébw” faktycznie nie istniala.

Powolujac sie na tres$é art. 20 ustawy Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. oraz utrwalone w tym zakresie
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawarta w
piSmie wypowiadajacym stosunek pracy musi by¢ rzeczywista, prawdziwa i istnie¢ w chwili wypowiadania umowy o
prace.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowym przypadku przyczyna ta nie istniala w
chwili wypowiadania powodowi umowy o prace albowiem nie zatwierdzony przez organ prowadzacy szkole schemat
organizacyjny nie stanowi dokumentu urzedowego, z ktérego wynikaloby zmniejszenie liczby oddzialow.

Poza tym zdaniem Sadu merytorycznego, przy dokladniejszym przeanalizowaniu planu organizacyjnego i
uwzglednieniu tych mozliwosci jakie daja przepisy prawa mozna bylo wygospodarowa¢ w biezacym roku szkolnym
etat dla powoda, chociazby przez zagospodarowanie tzw. "godzin dyrektorskich”.

Sad merytoryczny ocenil, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu pozostawala tre$¢ przepis art.
8 k.p. zgodnie z ktérym, nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie Sad Rejonowy wzial pod uwage
ustalong w toku procesu sytuacje rodzinng i majatkowa powoda, ktéra w ocenie Sad nie przedstawiala sie w spos6b
korzystny dla niego, ma on bowiem na utrzymaniu zone i dwojke maloletnich dzieci.

Nastepnie Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym Sad uznajac, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace
stosownie do zadania orzeka o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach badz o odszkodowaniu.

W tym zakresie Sad I instancji uznal, ze skoro pow6d domagat sie przywrdcenia do pracy, zas postepowanie dowodowe
wykazato, Ze istnieje mozliwo$¢ jego powrotu do pracy, zatem Sad merytoryczny na mocy art. 45 § 1 k.p. w zwiazku
z art. 20 Karty Nauczyciela przywrocil powoda do pracy orzekl o jego przywroceniu do pracy na dotychczasowych
warunkach zatrudnienia.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany.
Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze:
« pozwane gimnazjum jest szkola sportowa, gdy faktycznie takiego charakteru nie posiada,

« arkusz organizacyjny pozwanego gimnazjum na rok szkolny zostal sporzadzony w dniu 12 maja 2013r., kiedy w
rzeczywistoSci nastgpito to w dniu 29 kwietnia 2013r.,

« wymiar godzin dodatkowych u pozwanego wynosi 3 godziny, gdy w istocie wymiar ten wynosi 2 godziny na jeden
oddzial,

+ powod kwestionowal przyczyny wypowiedzenia, gdy faktycznie sie z nimi zgadzat.
W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego:

« w postaci art. 20 ust. 1, pkt 2 Karty Nauczyciela poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwane
gimnazjum mialo obowiazek pouczania powoda o prawie przej$cia w stan nieczynny,

 przepisdéw rozporzadzenia MEN z dnia 21 maja 2001r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szk6l (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.) poprzez bledne uznanie, ze projekt arkusza organizacyjnego
szkoly nie stanowi podstawy ustalenia zmniejszenia liczby oddzialow,



« art. 8 k.p., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasady wspolzycia spolecznego uzasadniaja
przywrocenie powoda do pracy w pozwanym gimnazjum,

« art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie, ze dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o
prace nie bylo uzasadnione.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisow proceduralnych, a w szczegélnoSci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu przez Sad, iz pozwane gimnazjum mialo
mozliwo$¢, poprzez godziny dodatkowe, zapewnienia powodowi zatrudnienia, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz potrzeby edukacyjne i organizacyjne pozwanego na to nie pozwalaly.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnosit o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci, alternatywnie
o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, przy
jednoczesnym zasgdzeniu od powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za kazda
instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Zdaniem apelujacego powod zgadzal sie z podang mu przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, a jedynie powolywal
sie na formalna wade tego wypowiedzenia bowiem podnosil, iz jest objety szczegblna ochrona stosunku pracy z tytutu
pelienia funkcji z wyboru w organizacji zwiazkowej. W tym zakresie apelujacy argumentowal, ze w jego ocenie,
przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazalo, ze pozwany
w chwili skladania powodowi wypowiedzenia umowy o prace nie mial Swiadomosci, Ze jest on objety szczegdlna
ochrong stosunku pracy. Wskazal, ze jedyna informacja zlozona, w jego ocenie, przez osobe nienalezycie umocowang
do reprezentowania organizacji zwigzkowej na zewnatrz, byla informacja o wyborze powoda do zarzadu organizacji
zwigzkowe;j.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz w ocenie Sadu Okregowego Wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu, aczkolwiek z odmiennych wzgledéw, niz wskazane w uzasadnieniu tego wyroku.

Przechodzac do zarzutow w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzic¢, ze Sad odwolawczy dokonat wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybiefi odnoénie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu I instancji.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, Sad drugiej instancji dokonal wlasnej, oceny
materialu dowodowego, co w efekcie nie skutkowalo jednak zmiang zaskarzonego wyroku, bowiem , jak wyzej
wskazano odpowiada on prawu.

Sad Okregowy uznal, ze z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika jednoznacznie,
ze powdd posiadal chroniony stosunek pracy, o czym zdaniem Sadu odwolawczego pozwany, jako pracodawca zostal
poinformowany pismem z dnia 6 maja 2013r., informujacego, ze powod zostal wybrany czlonkiem zarzadu organizacji
zwiazkowej. Wprawdzie pozwany zarzucal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ze osoba podpisujaca to pismo,
tj. przewodniczaca zwiazku (...), nie jest umocowana do takiego wystepowania w imieniu zwigzku. W tym zakresie
Sad Okregowy zwraca uwage na uchwaly zwigzku zawodowego nr (...) i (...), zgodnie z ktérymi B. P. byla osobg



upowazniong do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu zwigzku zawodowego, jak rowniez do przedstawiania
w imieniu tego zwigzku stanowisk i opinii w sprawach dotyczacych czlonkéw zwigzku zawodowego.

W tym miejscu Sad Okregowy zwraca na pewna niekonsekwencje pozwanego jako pracodawcy. Z jednej bowiem
strony utrzymuje on, ze B. P. nie jest osoba umocowana do reprezentowania zwigzku zawodowego w zakresie
informowania pracodawcy o wyborze konkretnych oséb na stanowisko w zarzadzie tego zwiazku. Z drugiej za$ strony
pismo z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania umowy o prace z czlonkiem zwigzku zawodowego, zwrocil sie
imiennie do B. P., jako do osoby reprezentujacej zwigzek zawodowy, oczekujac od niej odpowiedzi w tym wiazacej
zakresie.

Sad podziela tu poglady zawarte w wyroku SN z dn.12.01.2011r II PK 184/10 .Zagadnienie powstania ochrony przed
zwolnieniem z pracy dzialaczy zwiazkowych normuje nie tylko art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, ale takze wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. 10 tej ustawy rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie os6b stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy oraz
wskazania przez zarzad oraz komitet zalozycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktérych stosunek
pracy podlega ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. Nr 108, poz. 1013). W my$l art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowe;j
organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy. Przepis okresla zatem,
iz gwarancja zatrudnienia zostaly objete (nie liczac komitetu zalozycielskiego) dwie grupy pracownikéw, a mianowicie:
1. imiennie wskazani czlonkowie zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, 2. imiennie wskazani pracownicy bedacy
czlonkami zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Z takiego sformutowania przepisu
nalezy wnosi¢, iz odrebnym upowaznieniem do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy musza
legitymowa¢ sie jedynie "inne osoby", niebedace czlonkami zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Jest to
rozwiazanie o tyle zasadne, ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, ze swej istoty, jest organem wykonawczym
korporacji, umocowanym z racji zadan i celow ustawowych zwigzku zawodowego (art. 1 i 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych), w tym takze do reprezentowania swoich czlonkéw, a jesli chodzi o zaktadowa organizacje zwiazkowa,
przede wszystkim wobec pracodawcy. Takie tez jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej materii (por. np. wyrok
z 3 pazdziernika 2008 r., IT PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 60). Problemem prawnym jest forma, w jakiej owo
powiadomienie ma by¢ dokonane.

Sad Najwyzszy w wyroku j.w. potwierdza teze orzeczenia w sprawie II PK 53/08, ze kwestie owej formy rozstrzyga
jednoznacznie powolane rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 2003 r. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia zarzad imiennie
wskazuje pracodawcy na piSmie pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega ochronie, o ktérej mowa w art. 32 ust.
1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przepis nie wymaga korelacji z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
bowiem normuje inne zagadnienie, mimo iz oba akty prawne posluguja sie terminem "wskazania". Owo wskazanie
zamieszczone w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych oznacza podjecie stosownej uchwaly, natomiast
wskazanie z § 2 powolanego rozporzadzenia oznacza informacje. Wypada zatem uczyni¢ dystynkcje miedzy normami
prawnymi zawartymi w powolywanej ustawie o zwigzkach zawodowych i w rozporzadzeniu. Inny jest zakres norm
prawnych w aktach tych zawartych i inna ich ratio. Ustawa o zwigzkach zawodowych normuje kwestie zasadnicze, tj.
kwestie podmiotu uprawnionego do objecia gwarancja zatrudnienia dzialaczy zwiazkowych oraz forme tej czynnosci,
wymagajac by dokonal tego aktu zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej uchwalg, w ktorej imiennie przedstawi
osoby podlegajace ochronie. Rozporzadzenie z 16 czerwca 2003 r. okre$la natomiast nie mniej wazne zasady i tryb
przekazywania pracodawcy informacji o pracownikach podlegajacych ochronie. Rozporzadzenie nie stawia w tym
zakresie dodatkowego wymagania, by dolaczono do pisma skierowanego do pracodawcy przedmiotowa uchwale
ani tez nie kreuje obowigzku informowania w tym piSmie o zakresie umocowania pracownikow do dzialania w
imieniu zakladowej organizacji zwigzkowej. Sprawy te zostaly pozostawione samorzadnoSci zwigzku zawodowego i

nie podlegaja kontroli pracodawcy. Rozporzadzenie wymaga, by pracodawca zostal poinformowany i to na piémie



0 osobach objetych ochrong z imienia i nazwiska. Powiadomienie dokonane przez zarzad o objeciu ochrong przed

rozwigzaniem i zmiang stosunku pracy dzialacza zwigzkowego jest wystarczajace, ale i konieczne. Dopiero ono
wskazuje pracodawcy, iz pracownik podlega ochronie na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sama informacja o upowaznieniu pracownika do podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w imieniu zwigzku
zawodowego jest niewystarczajaca dla uruchomienia dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Z
uwagi na fakt, iz liczba os6b objetych ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych jest ograniczona, pracodawca musi uzyskaé doktadng i pewna (imienna i na piSmie)
informacje, ktéry z pracownikoéw takiej ochronie podlega. Samodzielno$é zwigzku zawodowego wymaga, by zwiazek
dbal o interesy swoich czlonkéw, takze w sferze zapewnienia ochrony przed zwolnieniem z pracy tym czlonkom,
ktorym wczeéniej takiej ochrony udzielil. Z drugiej zas strony pewno$¢ obrotu prawnego (w tym koniecznoéc
zapewnienia pewnosci, co do daty podjecia stosownych uchwal zwigzkowych) wymusza, by dzialania zwigzku w tym
zakresie byly podejmowane we wlasciwym czasie, tj. niezwlocznie po podjeciu stosownych uchwal. Pracodawca ma
prawo do uzyskania tej informacji bez zbednej zwloki i w przepisanej formie.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze zwiazek zawodowy prawidlowo
poinformowal pozwanego jako pracodawce o wyborze powoda na stanowisko czlonka zarzadu tego zwiazku. W ocenie
Sadu Okregowego czynnoSci ta nastapila przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia umowy o prace.W aktach
sprawy jest uchwala (...) z dn.9.04.2013r (k.48)potwierdzajaca prawidlowy wybor powoda do Zarzadu. Z tego tez
wzgledu nalezy uznaé, iz przedmiotowe wypowiedzenie stosunku pracy nastgpilo z naruszeniem przepisow, a w
szczegolnoscei art. 32, ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001r., Nr 97, poz. 854
ze zm.), ktory stanowi, iz pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedziec
ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Sad Okregowy uznal nadto, ze po stronie powoda jako pracownika nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoéci, ktore
by powodowaly niemozliwo$¢ uwzglednienia jego roszczenia w niniejszej sprawie. Powod juz w pozwie podnosil
niezachowanie wymogow formalnych przez pozwanego skutkujace zasadno$cig powodztwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w wypadku uchybien zlozonego wypowiedzenia o
charakterze formalnym, Sad nie jest juz zobligowany do badania zasadno$ci zlozonego wypowiedzenia pod
katem merytorycznym, stad tez zbednym stalo sie badanie zarzutéw merytorycznych dotyczacych zasadnoSci
wypowiedzenia.

Reasumujgce, przy uwzglednieniu, ze pozwany nie wykazal, iz w chwili skladania powodowi wypowiedzenia stosunku
pracy, nie byl w sposéb wlasciwy poinformowany przez zwiazek zawodowy, ze powod jest czlonkiem jego zarzadu, jego
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jako, ze Zarzad (...) w piSmie z dn.6 maja 2013r ze wzgledu na chroniony
stosunek pracy powoda nie wyrazil zgody na rozwiagzanie z nim stosunku pracy przed uplywem 30.03.2015r (k.32)

W konsekwencji, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i na podstawie art. 385
k.p.c. ja oddalil.

(-) SSR del. J. S.(ref.) (-) SSO M. A. (-) SSO M. P. — Pajak



