Sygn. akt VIII Pa 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. 7.

przeciwko Zespolowi Szkot (...) A. P.wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt VI P 272/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 47/14

UZASADNIENIE

Powddka D. Z. wniosla pozew przeciwko Zespolowi Szkél (...) A. P. w G. domagajac sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu podala, ze pismem z dnia 24 maja 2013 roku pozwany rozwigzal z nia stosunek pracy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia zmiany organizacyjne polegajace



na zmniejszeniu liczby oddzialéw w roku szkolnym 2013/2014. Pozwany nie wskazal jednak Zadnej podstawy oraz
zakresu tych zmian. Zdaniem powodki przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy jest nieprawdziwa, bowiem
rzeczywistg przyczyna byl jej konflikt z dyrektorem pozwanego. Pomimo tego, ze powddka posiada wyzsze od innych
os6b kompetencje do sprawowania funkcji nauczyciela jezyka polskiego, to jednak ja wybrano do zwolnienia. W
ocenie powoddki jeden z nauczycieli jezyka polskiego moglby w roku szkolnym 2013/2014 pracowaé w szkolnej
bibliotece, natomiast pozostale godziny mozna by podzieli¢ pomiedzy pozostalych nauczycieli jezyka polskiego — tak
jak odbywalo sie to dotychczas. Nadto powodka podala, ze pozwany wypowiadajac jej stosunek pracy nie skonsultowal
tej decyzji z reprezentujaca ja organizacja zwigzkowa tj. Zwiazkiem (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibésl o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze wbrew twierdzeniom powodki
wskazano jej w treSci wypowiedzenia podstawy zmian organizacji oraz ich zakres. Pozwany zaprzeczyl rowniez,
zeby istnial rzekomy konflikt pomiedzy powodka a dyrektorem pozwanego. Zdaniem pozwanego wypowiedzenie
powddce stosunku pracy nastgpito na podstawie przepiséw prawa, a jego przyczyna byla konieczno$é zmniejszenia
zatrudnienia wsrod nauczycieli jezyka polskiego, bowiem w roku szkolnym 2013/2014 zmniejszono liczbe godzin
jezyka polskiego. Kwalifikujac pow6dke do zwolnienia pozwany kierowal sie zasadami okreslonymi w wewnetrznym
zarzadzeniu nr (...) z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie ustalonych kryteriow zwalniani nauczycieli, przy czym
takie same zasady obowiazywaly w roku 2011 i 2012. Gléwnym kryterium typujacym powddke do zwolnienia byla
ocena jej pracy. Powodka otrzymata ocene dobra, natomiast pozostali nauczyciele jezyka polskiego otrzymali ocene
wyro6zniajaca. Pomimo tego, ze powodka odwolala sie od tej oceny, to jednak niezalezny organ nie uwzglednil
zarzutow powddki. Pozwany dodal, ze wbrew zarzutom powoédki przeprowadzono konsultacje zwigzkowa przed
wypowiedzeniem powddce stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalono, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 1 wrze$nia 2007
roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na zastepstwo na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego w wymiarze
17,82/18 godzin zaje¢ dydaktycznych tygodniowo, natomiast od dnia 1 wrze$nia 2009 roku na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy. U pozwanego w charakterze nauczycieli jezyka polskiego oprocz powddki pracowato
jeszcze 4 nauczycieli: B. K., E. R., A. S.iJ. K. (1).

W dniu 18 lipca 2006 roku powodka otrzymala stopiefi nauczyciela mianowanego, a w dniu 19 lipca 2011 roku
stopien nauczyciela dyplomowanego. Sposréd nauczycieli jezyka polskiego u pozwanej jedynie powodka posiadata
najwyzszy stopien awansu zawodowego, bowiem pozostali nauczyciele jezyka polskiego posiadaja stopien nauczyciela
mianowanego, przy czym J. K. (1) jest w trakcie ubiegania sie o awans na stopien nauczyciela dyplomowanego.

Wszyscy nauczyciele jezyka polskiego podczas zatrudnienia powodki mieli wyksztalcenie wyzsze magisterskie z
przygotowaniem pedagogicznym. J. K. (1) jako jedyna ma ukonczone studia podyplomowe z zakresu socjoterapii z
elementami profilaktyki szkolne;j.

U pozwanego kazdy nauczyciel, ktory wyrazi wole podjecia studiéw podyplomowych uzyskuje na to zgode oraz
otrzymuje na nie dofinansowanie. W pokoju nauczycielskim umieszczona jest odpowiednia tablica na ktorej mozna
zglosi¢ taka wole. W roku 2013 kilkanadcie nauczycieli zglosito che¢ podjecia studiow podyplomowych. J. K.
(1) jako jedyny nauczyciel zatrudniony na obszarze G. ukonczyla dwustopniowy kurs tutoringu. Nabyte przez
nig kwalifikacje umozliwiaja pozwanemu utworzenie $wietlicy terapeutycznej oraz prowadzenie profesjonalnych
konsultacji indywidualnych i zbiorowych. Nadto J. K. (1) legitymowala sie najdluzszym stazem pracy (23-letni) w
poréwnaniu do pozostalych nauczycieli jezyka polskiego. Odpowiednio B. K. miala 20-letni staz pracy, A. S. miala 14-
letni staz pracy, powddka posiadala 13-letni staz pracy. Najnizszy staz pracy miala E. R. (7-letni staz pracy). Powodka
wraz z B. K., A. S. oraz J. K. (1) uwagi na posiadanie dodatkowych kwalifikacji zawodowych — egzaminator maturalny
— mogta pehi¢ funkcje przewodniczacej podczas czeSci ustnej egzaminu maturalnego, sprawdzaé pisemne prace
maturalne oraz weryfikowa¢ czy nauczyciele poprawnie sprawdzaja egzaminy maturalne. A. S. pelnila tez w pozwanej
szkole funkcje przewodniczacego komisji przedmiotéw humanistycznych.



Powodka w roku 2013 byla nieobecna w pracy z powodu zwolnienia lekarskiego przez 34 dni. W poprzednich latach
absencja w pracy powddki wynosila: w 2012 roku 26 dni, w 2011 roku 25 dni. Przykladowo A. S.iJ. K. (1) w 2013
roku nie przebywaly na zwolnieniu lekarskim ani jednego dnia, a w 2012 roku przebywaly na nim odpowiednio 16
dnii 3 dni.

Pozwany opracowal kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia wydaja¢ w tym zakresie wewnetrzne zarzadzenia,
ktore od 2011 roku sa niezmienne. Zaréwno nauczyciele, jak tez poszczegolne zwiazki zawodowe nie kwestionowaly
tych zarzadzen. Pozwany zapoznal nauczycieli z tre$cia zarzadzen drogg elektroniczna, umiescil takze zarzadzenia
na tablicy ogloszen oraz omawial je na konferencjach. Zarzadzenia te wydano w razie koniecznoSci rozwiazania
z nauczycielem stosunku pracy na wypadek cze$ciowej likwidacji szkoly, zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole oraz zmiany planu nauczania.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) z dnia 29 stycznia 2013 roku kryteriami, ktérymi bedzie kierowaé sie dyrektor
pozwanego przy wyborze nauczyciela do zwolnienia sa:

1 ocena pracy nauczyciela,

2 kwalifikacje zawodowe nauczycieli (formalny poziom wyksztalcenia oraz praktyka w nauczaniu danego
przedmiotu),

3 nieobecno$¢ nauczyciela w pracy,

4 podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem,

5 uprawnienia emerytalne nauczyciela,

6 inne (do$wiadczenia i osiagniecia zawodowe nauczyciela, warunki socjalne nauczyciela).

W roku szkolnym 2012/2013 z 24 planowanych w projekcie organizacyjnym oddzialéw otworzono jedynie 23 oddzialy,
bowiem nie bylo chetnych na kurs kwalifikacyjny dla nauczycieli zawodowych. Ilo$¢ godzin przewidzianych dla jezyka
polskiego wyniosta 69,58 godziny, co odpowiada 3,87 etatu. Z uwagi jednak, ze E. R. udala sie na urlop macierzynski
oraz wychowawczy jej etat podzielono pomiedzy pozostalych nauczycieli jezyka polskiego. W zwigzku z tym pozwany
z dniem 1 wrze$nia 2012 roku obnizyl pow6dce wymiar czasu pracy do 12,47/18 godzin dydaktycznych tygodniowo
na rok szkolny 2012/2013.

Dnia 24 kwietnia 2013 roku sporzadzono karte oceny pracy powddki, wedlug ktérej oceniono prace powddki jako
dobra. W uzasadnieniu stwierdzono dobry poziom merytoryczny i metodyczny prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
polegajacy na prawidlowym planowaniu i dobieraniu metod pracy, osiggajac przy tym zaplanowane cele. Wskazano
jednak na uchybienia w pracy powddki pojawiajace sie przy realizowaniu programu nauczania. Podano, ze nalezy
zweryfikowa¢ plany pracy i dostosowaé wybor tresci do mozliwosci i potrzeb uczniéw oraz wywazy¢ proporcje czasu
przeznaczonego do realizacji tekstow, aby zdecydowanie wiecej uwagi po$wieci¢ utworom i umiejetno$ciom z poziomu
podstawowego obowiazujacej podstawy programowej. Poddane bowiem analizie merytorycznej wypracowania
uczniéw klas maturalnych wskazuja na sprawdzenie wypracowan bez uwzglednienia punktacji wynikajacej z
modelu odpowiedzi oraz bez dokladnej recenzji, informujac o sposobie i poziomie realizacji tematu. Powddce
zarzucono réwniez brak zaangazowania sie w prace zespolu samoksztalceniowego w ramach komisji przedmiotow
humanistycznych. Pozwany oceniajac prace powodki zasiegnal opinii wlasciwego doradcy metodycznego, zapoznal
sie ze sprawozdaniami z pracy komisji humanistycznej oraz skorzystal z wypelnionego przez powddke arkusza
samooceny pracy. Przed wystawieniem oceny pozwany zapoznat powddke z pisemnym projektem oceny w obecnosci
przedstawiciela zwigzku zawodowego oraz wysluchal uwagi i zastrzezenia powodki. Wskutek zlozonego odwolania
przez powbddke od otrzymanej oceny pracy Delegatura w G. Kuratorium (...) w K. podtrzymala w dniu 277 maja 2013
roku zakwestionowana ocene.



B.K, A. S., J. K. (1) otrzymaly wyr6zniajaca ocene pracy.

W zwiazku z postepujacym nizem demograficznym pozwany na rok szkolny 2013/2014 z 24 wnioskowanych oddzialow
otrzymal zgode na otwarcie jedynie 22 oddzialéw. Podobnie jak w roku ubieglym nie bylo chetnych na kursy
kwalifikacyjne i ostatecznie otwarto jedynie 20 oddzialow. Tym samym w skutek zmniejszenia liczby oddzialéw
ulegla zmniejszeniu iloé¢ godzin z jezyka polskiego we wszystkich klasach. Na rok szkolny 2013/2014 przewidziano
54,94 godzin, co odpowiada 3,05 etatu. Konsekwencja ograniczenia liczby oddzialow pozwanej w roku szkolnym
2013/2014 bylo podjecie przez dyrektora pozwanego krokéw zmierzajacych do redukeji etatdbw nauczycieli jezyka
polskiego. Ostatecznie do zwolnienia zostala wytypowana powddka oraz B. K.. Dyrektor pozwanego K. S. podejmujac
decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy z nauczycielem, kierowat sie kryteriami wyszczegblnionymi w zarzadzeniu
nr (...). Typujac nauczycieli do zwolnienia K. S. wzigl pod uwage na pierwszym miejscu ocene pracy nauczyciela.
Mimo jednak otrzymania przez B. K. oceny wyr6zniajacej, to nauczyciel ten nie angazowal sie w takim stopniu w
dzialalnosé¢ dydaktyczna i wychowawcza szkoly jak pozostali nauczyciele z podobna oceng. Pozwany rozwazajac osoby
do zwolnienia nie bral pod uwage E. R., bowiem przebywala ona na urlopie macierzynskim w okresie od dnia 25
listopada 2012 roku do dnia 13 kwietnia 2013 roku, nastepnie w okresie od dnia 23 maja 2013 roku do dnia 28 czerwca
2013 roku przebywala na urlopie wychowawczym (wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego zlozyta w dniu 1
marca 2013 roku). Nadto K. S. analizowal staz pracy nauczycieli, absencje chorobowe oraz dodatkowe kwalifikacje.
Przed zwolnieniem z pracy powodki K. S. zwracal sie do dyrektoréw innych szkoél czy maja jakies wolne godziny dla
nauczycieli jezyka polskiego, jednakze takiego zapotrzebowania nigdzie nie bylo.

Pismem z dnia 24 maja 2013 roku pozwany wypowiedzial powddce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2006 roku, Nr 97, poz. 674 ze zm.) wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia sg zmiany
organizacyjne spowodowane zmniejszeniem sie liczby oddzialéw, co skutkuje zmniejszeniem sie liczby godzin z
jezyka polskiego. W uzasadnieniu wypowiedzenia pozwany wskazal, ze zmniejszenie sie liczby godzin jezyka polskiego
wynika ze zmniejszajacej sie liczby oddzialow. Dodano tez, ze w projekcie organizacji roku szkolnego 2013/2014 sa
54,95 godziny jezyka polskiego.

Przed rozwiazaniem z powodka stosunku pracy pozwany przeprowadzil konsultacje z reprezentujaca powddke
organizacja zwigzkowa Zwiazkiem (...). Pismo w tej sprawie wplynelo do organizacji zwigzkowej w dniu 13 maja 2013
roku. Pozwany poinformowal organizacje zwigzkowa o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodka oraz wskazatl
przyczyne uzasadniajaca to rozwiazanie.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powddki ostatecznie nie kwestionowal faktu, ze
pozwany przeprowadzil konsultacje zwigzkowa w zakresie zamiaru wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy oraz, ze u
pozwanego, co wynika z arkuszy organizacyjnych doszto do zmniejszenia liczby oddziatow na rok szkolny 2013/2014.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym w szczegdlnosSci przestuchanie stron i dolaczone do akt sprawy
dokumenty.

Sad nie uwzglednit wniosku dowodowego powddki o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ dorobku
zawodowego powddki bowiem z jednej strony wniosek ten byt dalece spéZzniony, natomiast z drugiej strony powodka
mogla dokumenty te zlozy¢ pozwanemu niezwlocznie po ich uzyskaniu jeszcze w okresie zatrudnienia u pozwanego,
czego nie uczynila.

Sad nie uwzglednil réwniez wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem sporzadzenia opinii
na okoliczno$¢ oceny pracy powddki u pozwanego bowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
okazalo sie wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia.



Sad nie dal wiary twierdzeniom powddki w takim zakresie, w jakim powodka wskazala, ze jedyna przyczyna
wypowiedzenia jej stosunku pracy byl konflikt powoddki z dyrektorem pozwanego bowiem z jednej strony
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze wskazana powodce
przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i konkretna, natomiast z drugiej strony powddka na ta okoliczno$¢ nie
zlozyta zadnych wnioskéw dowodowych. To samo odnosi sie do twierdzen powodki, z ktérych wynika, ze powodka nie
zgadzala sie z kryteriami doboru pracownika do zwolnienia.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, Ze roszczenie powodki o przywrocenie do pracy w
oparciu o art. 45 k.p. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zostalo tutaj wskazane, Ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadnoéci czy koniecznos$ci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zmiany organizacyjne zmierzajace do
zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylgcznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegaja
ocenie Sadu Orzekajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 50/06). Na podstawie art.
45 k.p. likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajacych na zmniejszeniu
zatrudnienia, uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do przydatnosci
i celowoéci utrzymywania danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie
sadow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1997 roku, I PKN 176/97). Sad bada natomiast prawidlowo$¢
postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikow przewidzianych do zwolnienia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1997 roku, I PKN 20/97). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6
listopada 2001 roku (I PKN 675/00) w razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwiazaniu stosunku
pracy z przyczyn organizacyjnych, wybér pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie
sytuacji pracownikow w ramach tej samej grupy pracowniczej (os6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych
podobne stanowiska), nie za$ z uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéow zatrudnionych w zakladzie pracy
albo w jego okreslonej komorce organizacyjne;j.

Sad stwierdzil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ponad wszelka watpliwos$é, iz przyczyna
rozwigzania stosunku pracy z powddka nie dotyczyla pracownika. W zwigzku z powyzszym Sad analizowal, czy
powddka zostala prawidlowo dobrana do zwolnienia. W ocenie Sadu pozwany dokonal prawidtowego doboru powo6dki
do zwolnienia.

U pozwanego przed wypowiedzeniem powoddce stosunku pracy zostalo wprowadzone zarzadzenie (...) w sprawie
ustalonych kryteriow zwalniania nauczycieli, ktére odpowiadalo zarzadzeniom z lat 2011 i 2012. Stan faktyczny
wykazal, ze powddka tak jak pozostali pracownicy pozwanej zapoznana byla z ich treScia. Zarzadzenie to okresla
kryteria, jakimi bedzie kierowaé sie pozwany przy wyborze nauczyciela do zwolnienia miedzy innymi z powodu
zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole. Dyrektor pozwanej szkoly, co wykazalo
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob doglebny analizowal sytuacje wszystkich pracownikow
zatrudnionych w okresie pracy powodki na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i z analizy tej wynikalo
jednoznacznie, ze w stosunku do powodki kryteria doboru pracownika do zwolnienia zostaty prawidlowo zastosowane.

Powodka kwestionowala przede wszystkim dobér pracownikéw do zwolnienia wskazujac na konkretne osoby, ktore
jej zdaniem powinny by¢ zwolnione. W pierwszej kolejnosci powodka wskazala na E. R. podajac, ze jest ona jedynie
nauczycielem mianowanym, podczas gdy powodka jako jedyna z nauczycieli jezyka polskiego posiadala w dacie
wypowiedzenia jej umowy o prace stopien nauczyciela dyplomowanego. Pozwany nie mogl jednak zwolnié¢ E. R.
z uwagi na to, ze przebywala ona w roku szkolnym 2012/2013 na urlopie macierzynskim oraz wychowawczym.
Zgodnie bowiem z art. 91c Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych

przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Natomiast w my$l art. 186" k.p. pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu
wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu. Z akt osobowych E. R. wynika, ze zlozyta ona wniosek o udzielenie



urlopu wychowawczego w dniu 1 marca 2013 roku, tym samym od tego dnia az do dnia zakonczenia tego urlopu
podlegala ona szczegdlnej ochronie trwalosci stosunku pracy.

W dalszej kolejnosSci powodka wskazywala, ze pozwany obok E. R., B. K. mégt zwolni¢ J. K. (1), albowiem mimo jej 23
-letniego stazu pracy nie otrzymata ona stopnia nauczyciela dyplomowanego. W ocenie Sadu majac jednak na uwadze
zasady okreslone w zarzadzeniu nr (...) pozwany prawidlowo dokonal doboru 0séb do zwolnienia. J. K. (1) otrzymala
wyro6zniajaca ocene pracy, miala w okresie pracy powodki najwyzszy staz pracy ze wszystkich nauczycieli jezyka
polskiego, miala w poréwnaniu do powo6dki niewiele dni nieobecnoéci w pracy z powodu przebywania na zwolnieniu
lekarskim. Co wiecej nauczyciel ten ma ukonczone studia podyplomowe oraz kurs tutorski, dzieki czemu pozwany w
przyszlo$ci moze utworzy¢ $wietlice terapeutycznej celem prowadzenia profesjonalnych konsultacji indywidualnych
i zbiorowych.

Powddka w toku procesu nie skladala zadnych zastrzezen w stosunku do osoby A. S..

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci Sad uznal, Ze pozwany mial wszelkie podstawy, aby to wlasnie powddke wytypowaé
do zwolnienia z powodu zmian organizacyjnych i wypowiedzenie stosunku pracy okazalo sie w pelni uzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

1 Naruszenie przepis6w prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz wypowiedzenie powddce
stosunku zatrudnienia bylo uzasadnione, bowiem zostalo dokonane w oparciu o prawdziwe i rzeczywiste przyczyny,
co w ocenie Sadu zostalo udowodnione przez pozwang w toku przeprowadzonego postepowania, podczas, gdy w
rzeczywistoS$ci przyczyny wskazane przez pozwana sg pozorne i calkowicie nieuzasadnione, co zostalo wykazane przez
powodke w toku przeprowadzonego postepowania.

2 Naruszenie przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie
materialu dowodowego, polegajacego na powierzchownej analizie materialu dowodowego, wskutek czego doszlo do
niewyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wnioslta o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa
w calosci zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty podniesione przez strone powodowa w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

W apelacji postawiony zostal zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia w sprawie
materialu dowodowego. Zarzut ten nie zostal jednak przez strone skarzacg blizej sprecyzowany poprzez wskazanie,
ktora czes¢é materialu dowodowego tj. zeznania (jakich doktadnie osoéb i w jakim zakresie), czy tez inne konkretne
dowody zostaly Zle ocenione przez Sad pierwszej instancji i w jakim zakresie oraz jaka powinna by¢ zdaniem apelujace;j
wlaéciwa ocena tych zeznan oraz jakie okoliczno$ci przemawiajg za dokonaniem odmiennej oceny dowodow.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego dokonatl trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktére legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowod6w nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.
Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Podkreslenia wymaga, ze Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku w przekonujacy sposob wyjasnil
z jakich przyczyn nie uwzglednit cze$ci wnioskow dowodnych zlozonych przez strone powodowa.



Wskaza¢ tutaj po pierwsze nalezy, ze w trakcie rozprawy w dniu 18 grudnia 2013r. Sad Rejonowy wydal postanowienia
oddalajace zgloszone przez strone powodowa wnioski dowodowe, a strona, reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, nie zglosila tutaj zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Mozliwo$c¢ zgloszenia zastrzezenn do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, w tym m.in. postanowienia o
odmowie przeprowadzenia dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010r., IT PK 127/09). Celem regulacji
art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi
sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego
tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zZniejszego wykorzystania ich w $rodkach odwotawczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., I CSK 229/06, teza 3). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia,
ktore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu na to uchybienie w
toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo
bez jej winy — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05).

Ponadto odnoszac sie do samego wniosku strony o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno§é dorobku
zawodowego nalezy podnie$¢ za Sadem Rejonowym, Ze dokumentéw tych nie posiadala strona pozwana przed
podejmowaniem decyzji o wyborze nauczyciela do zwolnienia. W przypadku natomiast wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ poréwnania dorobku wszystkich polonistow nie wskazano jakiej specjalno$ci
bieglego strona domaga sie powolania, a ocena pracy powodki, podobnie jak pozostalych nauczycieli zostala dokonana
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nt 97, poz. 674 z pdzn.
zm.) i powddka miata mozliwo$¢ odwolania sie od dokonanej oceny do organu niezaleznego od pracodawcy, z czego
zreszta skorzystala, ale jej odwolanie nie zostalo uwzglednione.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w Zespole Szkot (...) w G. w roku szkolnym 2013/2014
faktycznie nastgpily zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w stosunku do roku szkolnego
2012/2013, kiedy to byly utworzone 23 oddzialy — albowiem z planowanych 22 oddzialéw otwarto ostatecznie 20
oddzialéw, co skutkowalo zmniejszeniem ilosci godzin z jezyka polskiego we wszystkich klasach do 54,94, czemu
odpowiadalo 3,05 etatu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze dla oceny istnienia przestanek okreslonych w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nt 97, poz. 674 z pdzn. zm.) istotne nie jest czy zmniejszyla sie liczba
zatrudnionych nauczycieli lecz czy wszyscy nauczyciele danej specjalnosci moga po zmianach organizacyjnych byc
zatrudnieni w pelnym wymiarze zaje¢ — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998r., I PKN 529/97.

W innym wyroku z dnia 12 lipca 2001r., I PKN 549/00 Sad Najwyzszy wskazal, ze niemozno$¢ dalszego zatrudnienia
w pelnym wymiarze zaje¢ jako przestanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny (dotyczy¢ to bedzie réwniez
rozwigzania stosunku pracy) nalezy odnosi¢ do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela, a wyjatkowo
tylko mozna bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania, ktérych ma kwalifikacje, jezeli w szkole wystepuje
potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia podkreslone zostalo, ze niemozliwo$¢ dalszego zatrudnienia nalezy odnosié¢ przede wszystkim
do przedmiotu nauczanego dotad przez nauczyciela.

Podkreslié nalezy, ze jezeli u danego pracodawcy faktycznie mialy miejsce okreslone zmiany organizacyjne i stanowily
one motyw decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy okreslonemu pracownikowi to przyczyna wypowiedzenia
jest prawdziwa. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06, teza 2 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad
pracy nie moze ocenia¢ zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawece.
Przyczyny ekonomiczne wymuszajace likwidacje stanowiska pracy s wystarczajaca przyczyna wypowiedzenia takze
w przypadku, gdy zwiazane z tym zmiany organizacyjne nastepuja po dokonaniu wypowiedzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002r., I PK 17/02. Podobnie w wyroku z dnia 29 marca 2001r., I PKN 325/00 Sad



Najwyzszy uznal, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili
zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie (np. po
uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktéra sie w tym terminie spelnia. W innym natomiast wyroku
z dnia 12 grudnia 2001r., I PKN 733/00 zostalo stwierdzone, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej wykonania.

W pozwanej szkole istnialy wiec przyczyny do rozwigzania stosunku pracy z dwoma nauczycielami jezyka polskiego
W oparciu o przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 97,
poz. 674 z pb6zn. zm.).

Pracodawca, w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow skutkujace
zmniejszeniem godzin z jezyka polskiego musial dokona¢ wyboru nauczyciela do zwolnienia. Wreczenie o$wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy moglo nastapi¢ wylacznie w miesigcu maju 2o011r. (tak aby do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z konicem roku szkolnego — art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Stad tez prawidlowo
stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze pozwany nie mogt wowczas wypowiedzieé¢ stosunku pracy nauczycielce jezyka
polskiego E. R., zatrudnionej na podstawie mianowania. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
E. R. od dnia 25 listopada 2012r. do dnia 11 maja 2013r. przebywala na urlopie macierzynskim, nastepnie od dnia 13
maja 2013r. do dnia 22 maja 2013r. korzystala z urlopu wypoczynkowego, a od dnia 23 maja 2013r. do dnia 28 czerwca
2013r. przebywala na urlopie wychowawczym, przy czym wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego zlozyla juz w
dniu 1 marca 2013r. Nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania podlega bowiem szczegblnej ochronie przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego (art. 177 § 1 k.p. w zw. z
art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010r., IT PK 85/10. Podobnie
ochronie podlega nauczycielka zatrudniona na podstawie mianowania w okresie od dnia zlozenia przez pracownika
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakoniczenia tego urlopu zgodnie z trescia art. 1861 § 1 k.p. zw.
z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela.

W rozpoznawanej sprawie slusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze pozwany pracodawca, stosujac kryteria ustalone
w Zarzadzeniu Nr (...), prawidlowo dokonatl wyboru powédki do zwolnienia. Ponadto oprécz powodki wypowiedzenie
otrzymala réwniez B. K..

W wyroku z dnia 8 marca 2012r., ITII PK 52/11, teza 2 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wybdr nauczyciela do rozwigzania
stosunku pracy - w razie spelnienia przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j.
Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.) moze by¢ zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny, ze byt
on dowolny lub dyskryminujacy.

Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie albowiem pracodawca zastosowal obiektywne i
sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Kryteria te zostaly opracowane przez Dyrektora Szkoly w
Zarzadzeniu Nr (...).

W wyroku z dnia 5 lipca 2002r., I PKN 301/01 Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium kwalifikacji ma pierwszorzedne
znaczenie przy dokonywaniu wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny (oczywistym jest, ze dotyczy¢
to bedzie rowniez wyboru nauczyciela z ktérym ma nastapic¢ rozwigzanie stosunku pracy). Porownanie kwalifikacji
zawodowych jako kryterium wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny wymaga uwzglednienia nie tylko
formalnego poziomu wyksztalcenia, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2002r., I PKN 771/00, teza 1). W innym natomiast wyroku z dnia 22 wrze$nia 2000r., I PKN 29/00 zostalo
przez Sad Najwyzszy potwierdzone, ze dlugotrwale, dezorganizujace prace w szkole, nieobecno$ci nauczyciela w pracy
z powodu choroby, moga uzasadniaé jego wybor do przeniesienia w stan nieczynny (oczywistym jest, ze dotyczy¢ to
bedzie rowniez wyboru nauczyciela z ktorym ma nastgpié rozwigzanie stosunku pracy).

Oprocz powddki wypowiedzenie stosunku pracy otrzymala jeszcze B. K., ktéra nastepnie wystgpila o przeniesienie w
stan nieczynny.



Odnoszac sie do ustalonych kryteriéw doboru nauczyciela do zwolnienia stwierdzi¢ trzeba, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz:

- powddka miala najnizsza ocene swojej pracy — ocene dobra, podczas, gdy pozostali nauczyciele jezyka polskiego
otrzymali ocene wyr6zniajaca;

- wszyscy nauczyciele jezyka polskiego maja wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym.
Nauczycielka J. K. (2) jako jedyna ukonczyla studia podyplomowe z zakresu socjoterapii z elementami profilaktyki
szkolnej oraz dwustopniowy kurs tutoringu.;

- powddka posiada staz pracy jako nauczyciel jezyka polskiego — 13 lat (w tym u pozwanego od 2007r.), A. S. — 14 lat
(w tym u pozwanego od 2004r.), a J. K. (2) — 23 lata (w tym u pozwanego od 1995t.);

- powodka byta nieobecna w pracy z powodu L4 w 2013r. — 34 dni, w 2012r. — 26 dni; A. S. byla nieobecna w pracy
z powodu L4 i opieki w 2013r. — 0 dni, w 2012r. — 16 dni; J. K. (1) byla nieobecna w pracy z powodu L4 w 2013r. —
0 dni, w 2012r. — 3 dni;

- wszyscy nauczyciele jezyka polskiego byli zatrudnieni na podstawie mianowania;
- zaden z nauczycieli jezyka polskiego nie posiadala uprawnien emerytalnych;

- brak jest informacji aby warunki socjalne powodki mialy stanowi¢ kryterium przemawiajace za nierozwiazywaniem
stosunku pracy z tym nauczycielem.

Faktem jest, ze powodka posiadala stopien awansu zawodowego nauczyciel dyplomowany, stopien taki posiadata
jednak réwniez nauczycielka A. S., a J. K. (1), majaca wyrdzniajaca ocene pracy, zdecydowanie dluzszy niz powodka
staz pracy na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego i dodatkowe kwalifikacje oraz mniejsza ilo$¢ niz powddka
nieobecno$ci w pracy byla juz w trakcie postepowania zmierzajacego do uzyskania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana przez strone pozwang przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byta
prawdziwa, a wybor pracownika do zwolnienia prawidlowo dokonany w oparciu o zasadne kryteria doboru
pracownikéw do zwolnienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w zadnym wypadku nie wynika, aby przyczyna wytypowania powodki
do zwolnienia mialby by¢ konflikt powo6dki z pozwana. Strona powodowa powolywala sie co prawda w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji na konflikt z pracodawcg jednakze nie zostalo tutaj nawet wskazane
na jakim tle mialby ten konflikt powstaé i od kiedy istnial. Powodka nie wspomniala o tym tez w trakcie swojego
przestuchania na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013r.

Przed wreczeniem powoddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy pracodawca prawidlowo zawiadomit
reprezentujaca powodke organizacje zwigzkowa w trybie art. 20 ust. 5a ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 z p6Zn. zm.).

Reasumujgc Sad drugiej instancji podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, iz wypowiedzenie powddce stosunku
pracy zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy — art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W apelacji strony powodowej zostal zawarty wniosek o odstapienie od obciazania powddki kosztami zastepstwa
procesowego — nie zostal on jednak w zaden sposob uzasadniony, a Sad drugiej instancji w zebranym w sprawie
materiale dowodowym nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.



O kosztach Sad orzekl na mocy art.98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,

P0z.490).

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Joanna Smycz



