Sygn. akt VIII Pa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSO Teresa Kalinka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa A. G. (G.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 455/12

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 39/14

UZASADNIENIE

Powo6d A. G. domagal sie ustalenia, ze byl zatrudniony u pozwanego Przedsiebiorstwa Uslug (...) spotka z 0.0. w
P. w okresie od 1 stycznia 2010r. do 17 maja 2011r. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy. Na
uzasadnienie zadan powdd wskazal, ze w spornym okresie pracowal u pozwanego wykonujac prace kierowcy na
podstawie dwoch umoéw zlecenia, a faktycznie $§wiadczyl prace jak pracownik.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Uslug (...) spdtka z 0.0. w P. wniosta o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze strony nie lgczyl stosunek pracy bowiem powod Swiadezyl prace na podstawie kolejnych umoéw o
charakterze cywilnoprawnym (umoéw zlecenia). Powod we wlasnym zakresie wykonywal zlecenia, a pozwana nie



wydawala mu zadnych wiazacych polecen. Powdd nie pracowat pod kierownictwem pozwanej i nie przebywal stale w
miejscu i czasie okreslonym przez pozwana. Pozwana go nie kontrolowala, a powod mial pelng swobode decydowania
o wykonywanych zadaniach. Ponadto powo6d nigdy nie wnioskowal o nawigzanie stosunku pracy i z wlasnej woli
zawieral z pozwang kolejne umowy zlecenia. Zadna ze stron w okresie wspolpracy nigdy nie proponowala nawigzania
umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powo6dztwo.

Ustalil, ze pozwana spoétka. zajmuje sie przewozem oséb, najczeSciej sa to przewozy pasazeréw z lotniska lub na
lotnisko w P.. Powdd rozpoczal prace w pozwanej spolce od pazdziernika 2010r. podpisujac z pozwang umowy
zlecenia. W umowach tych strony ustalily, ze pow6d zobowiazuje sie do wykonywania ustug zwigzanych z kierowaniem
pojazdem uzywanym do przewozu os6b w transporcie drogowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od ilosci
kursow. Powod prace $wiadezyt do 17 maja 2011r. Oprocz powoda w pozwanej spélce na takich samych zasadach
pracowali jeszcze A. M. i P. P., ktorzy rowniez wystapili do sadu z powbddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Transport pasazeréw odbywal sie wedlug wplywajacych do firmy zlecen. Informacje o kursach kierowcy otrzymywali
albo bezposrednio w biurze na terenie lotniska albo telefonicznie do domu. (...) tych udzielal im najczesciej J. J. (1)
byly konkubent D. D. - prezesa pozwanej spolki. J. J. (1) posiada na terenie lotniska inna spolke, ktora zajmuje sie
wynajmem samochodéw i okazjonalnym przewozem os6b. WlaScicielem obu spoélek jest syn D. D.iJ. J. (2) M. J..

Ustalono, ze w okresie spornym powod wykonywal zar6wno prace jako kierowca na rzecz pozwanej spolki jak rowniez
na rzecz spolki (...) a C.. Wynagrodzenie otrzymywal od pozwanej spotki.

W pozwanej spoélce nie prowadzono ewidencji czasu pracy, nie byly podpisywane listy obecnoS$ci. Praca zar6wno
powoda jak i pozostalych pracownikéw, ktérzy z nim pracowali nie byla wykonywana w z gory okre$lonych statych
godzinach pracy, uzalezniona byla bowiem od ilo$ci i rodzaju zlecen wplywajacych do obu firm zaréwno pozwanej
spoiki jak i drugiego podmiotu spéiki (...) a C.. Powod podpisywal rachunki dotyczace otrzymane wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia jak i zgloszenie do ubezpieczenia oraz o§wiadczenie zleceniobiorcy dla celéw podatkowych.

Sad I instancji ocenil zebrany w sprawie material dowodowy jako spéjny i dal wiare zeznaniom prezes pozwanej spotki.
Stwierdzil, ze przeprowadzone dowody sa w opozycji wobec zeznah powoda, ktory twierdzil, ze praca u pozwanej miata
wszystkie cechy stosunku pracy. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda oraz zeznaniom pozostatych dwoch
pracownikéw P. P.i A. M.. Przestuchani w charakterze stron pracownicy nie potrafili wykazaé by laczacy ich z pozwana
spoltka stosunek prawny mial cechy stosunku pracy. W spdlce tej nie pracowali w okreslonych godzinach, nie bylo tam
ewidencji czasu pracy, zlecenia transportu najcze$ciej otrzymywali telefonicznie, ich praca nie byla nadzorowana a
oni sami nigdy nie zakwestionowali zawartych ze sp6tkg umow zlecenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nalezalo oddali¢ , bowiem nie zachodzily przeslanki z art. 22 §1i § 1'
k.p. Sad I Instancji wskazal, ze o charakterze prawnym umowy decyduje nie nazwa, jaka strony nadaly umowie ,
ani postanowienia umowy wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz sposéb wykonywania umowy.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt
I UK 68/05,) Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, podporzadkowanie moze dotyczy¢ tak sposobu, miejsca, jak
i czasu $wiadczenia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do
polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka nie zostala spelniona.

Z materialu dowodowego wynika, ze praca powoda uzalezniona byla od iloéci i rodzaju zlecei na wykonanie ustug
transportowych. Powod otrzymywal zlecenia na przewo6z najczesciej dotyczylo to pasazeroéw lotniska w P., ale tez nie
zawsze i w zaleznosci od rodzaju kursu i iloéci na dany dzien prace te §wiadczyl. Gdy nie byto pracy powdd nie pracowal.



Zlecenia transportu otrzymywal czesto telefonicznie bedac w domu a nie w dyspozycji zakladu. W okresie spornym
powdd $wiadcezyt réwniez prace na rzecz drugiej spoélki (...) a C., ktéra wykonywala w duzej mierze tozsame ushugi
transportowe co pozwana spotka i czesto polecenia wydawatl mu J. J. (1) - prezes tej drugiej spolki. Tak wiec trudno
nawet ustali¢ wjakich okresach powdd §wiadczyl prace na rzecz ktérej ze spotek tym bardziej, ze za te prace otrzymywal
jedna zaplate.

Zdaniem Sadu Rejonowego istotne w sprawie jest rowniez to, ze powdd nigdy w trakcie calego okresu $wiadczenia
pracy nie kwestionowat charakteru laczacego go z pozwang sp6lka stosunku prawnego, z powodztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy wystapil dopiero po ponad péttorej roku od zakonczenia wspotpracy w momencie otrzymania
z Wydzialu Cywilnego nakazu zaplaty. Takie zachowanie powoda wskazywaloby, ze nigdy jego intencja nie bylo checi
zawarcia ze spotkg umowy o prace, a przeciez wola stron zawierajacych umowe jest w tym przypadku najistotniejsza,
to ona réwniez determinuje w duzym stopniu charakter umowy jaka strony zawierajg. O rodzaju zawartej umowy
decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie przepiséw

art. 22. § § 1' . kodeksu pracy i 734 ke polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 734 ke , zamiast art. 22 kp,
pomimo, ze umowy zawierane miedzy stronami i sposob ich wykonywania przejawiaja wszelkie istotne elementy

stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 kp, oraz art. 22 § 1" Kp ( w apelacji blednie wskazano art. 22'kp) poprzez
jego niezastosowanie. Zarzucono réwniez naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 232 kpc poprzez przyjecie,zze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okoliczno$ci z ktorych wywodzit
skutki prawne i poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. ,

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu faktéw ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na
ktorych sie oparl i przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodno$ci mocy dowodowe;j.

. Wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i i zasadzenie kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Zdaniem apelujacego Sad I Instancji blednie uznal, ze powdd nie wykonywal pracy w warunkach podporzadkowania.
J. J. (1) wydawal polecenia przewozoéw z dokladnym okresleniem sposobu i miejsca ich wykonywania. Powdd nie miat
mozliwo$ci samodzielnego decydowania o kwestiach dotyczacych poszczegblnych przewozoéw, nie mial mozliwosci
wyznaczenia zastepcy. Dokonywal réwniez czynnos$ci zwigzanych z tankowaniem pojazdéw, utrzymywaniem ich w
czystoéci. W ramach zawartej umowy wykonywal réwniez przewozy na rzecz firmy (...), co, zdaniem apelujacego ma
Swiadczy¢ o tym, iz byla to praca swiadczona w ramach stosunku pracy . Kierowcy potwierdzali swoja obecno$¢ w pracy
wskazujac iloé¢ przepracowanych godzin . Miedzy kursami pozostawal w siedzibie pozwanej pozostajac do dyspozycji
pracodawcy. Zwykle otrzymywal tygodniowy harmonogram pracy , z ktérego wynikala liczba kurséw . Wskazal na
tre$¢ wyroku SN z dnia 3 czerwca 2008 roku sygn. I PK311/07, zktérego wynika, ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku
pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tres¢ lub sposob realizacji
odpowiadat cechom stosunku pracy.

Podstawa oddalenia pow6dztwa nie moze by¢ rowniez czas jaki upltynal od daty ustania wykonywania pracy, ani sam
fakt wystapienia z zadaniem.

W pi$mie procesowym zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii §éwiadka E. G. na okolicznoéé¢ praktyk
stosowanych przez J. J. (1) w zarzadzaniu przedsiebiorstwem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obcigzenie powoda kosztami postepowania.
Zdaniem pozwanej wyrok jest prawidlowy, Sad dokonat trafnych ustalen faktycznych i poddat go wlaéciwej ocenie.
Zarzuty stanowia dowolna polemike z przeprowadzonym przez Sad rozumowaniem. Powod usitluje manipulowaé
faktami wynikajacymi z przeprowadzonych dowodéw. Zdaniem pozwanej zarzut naruszenia art. 232 § 1 kpc jest



nieuzasadniony. Pozwana zwrdcila uwage, ze z treSci umowy nie wynika zakaz postugiwania sie zastepstwem. Powod
$wiadczyl prace nieregularnie, w réznych godzinach, stawial sie do pracy na wezwania telefoniczne. Powdd myli
podporzadkowanie pracodawcy ze Swiadczeniem uslug w okreslonych godzinach. Jedynie data, godzina i rodzaj kursu
determinowaly czas pracy powoda, a nie wola pozwanej, nadto, skoro pow6d wiedzial, ze $éwiadczyl prace na rzecz
pana J., a nie pozwanej, to zadanie ustalenia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana jest nieuzasadnione. Podstawe
apelacyjng moga stanowi¢ ustalenia faktyczne, ktore nie pozostajg w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym, o ile sprzeczno$¢ ta mogla wplynac na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna jednocze$nie w apelacji stawiac
zarzutu sprzecznoSci ustalen faktycznych sadu i blednego zastosowania dla tych ustalen odpowiadajacej im normy
prawnej. Podnoszone w apelacji zarzuty wzajemnie sie wykluczaja.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Zgodnie z art. 233. § 1 kpc sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z uzasadnienia apelacji nie wynika na czym polega naruszenie
tego przepisu przez Sad I Instancji. Ogoélnikowo wskazano, ze ocene dowodow przeprowadzono ,wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego”. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 328 § 2 , bowiem sad wskazal na
jakich dowodach sie opart i z jakiej przyczyny odmowit wiarygodnos$ci niektérym dowodom.

Z apelacji nalezy wnioskowaé, ze jest ona oparta na zarzutach dotyczacych blednej wykladni prawa materialnego,
a to art. 22 kp. Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w tym przepisie zaklada wykonywanie pracy osobiScie,
odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika
ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego.

Za bezsporne nalezy uznac okolicznosci, ze A. G. nie mial ustalonych stalych godzin pracy, nie bylo list obecnosci,
stawial sie do pracy na zadanie w zalezno$ci od iloéci zlecen, godzin przejazddw. Faktem jest, ze czasami harmonogram
pracy obejmowal kilka dni. Zakres obowigzkéw powoda obejmowal przewdz osoéb , sprzedaz biletéw, utrzymanie
pojazdu w czynnoéci, tankowanie paliwa. Bywalo, ze pracowal po kilkanadcie godzin dziennie, ale byly tez takie
miesiace, kiedy zlecen byto mniej. Wysoko$§é wynagrodzenia uzalezniona byla od ilo$ci kurséw i trasy przewozu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie jest zabronione przez prawo zatrudnianie kierowcow na podstawie umow
cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spdéldzielczej umowy o prace. Tym samym nie jest pracownikiem osoba zatrudniona w
oparciu o umowe cywilnoprawng jaka jest m.in. umowa zlecenie. Przedsiebiorca nie jest ograniczony w wyborze formy
zatrudnienia.. Umowa zlecenia, kt6ra legitymowat sie powdd, uregulowana zostala w Kodeksie cywilnym. Przepis art.
734 § 1 ke stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Oznacza to, iz w prawie cywilnym przedmiot umowy zlecenia zostatl ujety wasko, co
wyraznie ja réznicuje od umowy o prace. Z tych powodéw nie mozna umowy zlecenia traktowac jako umowy o prace,
z tym zastrzezeniem, Ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.
22 § 1 kp.

Powdd twierdzil, ze praca przez niego $wiadczona byla wykonywana w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
bowiem wykonywal on kursy na jego polecenie, wedlug harmonogramu. Umowa zlecenia polegajaca na przewozie
0s6b musi zawiera¢ termin odjazdu, miejscowo$¢ przeznaczenia, klase Srodka transportowego. Fakt wykonywania
zlecenia w godzinach okre$lonych harmonogramem odjazdéow nie $wiadczy o podporzadkowaniu pracownika
pracodawcy. Wynika ze specyfiki wykonania zlecenia przewozu os6b w okreslonych godzinach.

Skoro przewdz os6b moze by¢ wykonywany w ramach umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace, to z ustalonego
orzecznictwa sagdowego wynika, ze w takiej sytuacji dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktdre z cech maja charakter przewazajacy - umowy zlecenia czy umowy o prace ( por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
1998 roku sygn. I PKN 334/98). Znamienne jest, ze powdd nie potrafit okresli¢ na czym polegalaby réznica w



sposobie wykonywania pracy, gdyby byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a nie , jak twierdzil — umowy o
prace. Zdaniem Sadu w przypadku zawarcia umowy o prace , praca musialaby by¢ §wiadczona w ustalonych stalych
godzinach pracy z uwzglednieniem przepisoéw Kodeksu pracy o czasie pracy, powod pozostawalby codziennie przez
8 godzin do dyspozycji pracodawcy.. Charakter pracy nie uleglby zmianie — nadal wykonywalby przewozy zgodnie z
naplywajacymi zleceniami.. Stusznie Sad I Instancji przyjal, ze pow6d nie wykazal, iz praca przez niego wykonywana
byla praca $wiadczona na podstawie umowy o prace. Nalezy rowniez da¢ wiare twierdzeniom pozwanej, ze nigdy nie
proponowala umoéw o prace, poniewaz ilo$¢ i terminy kursow sa uzaleznione od ilo$ci zakupionych biletéw, godzin
przylotéw samolotow, pory roku . Nie ma pewnoSci, ze codziennie w okre§lonych godzinach mialaby zapewniona prace
w ramach 8-godzinego dobowego czasu pracy. Specyfika prowadzonej przez nig dzialalno$ci uzasadniala zatrudnianie
kierowcéw na podstawie umow zlecenia.

Zdaniem Sadu II Instancji w §wiadczonej przez powoda pracy przewazaly elementy umowy zlecenia. Niezaleznie od
tego warto zwr6ci¢ uwage na tre$¢ orzeczenia SN w sprawie II PK 354/09. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie
ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego

z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' k.p. nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p. O rodzaju
zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Wezeéniej Sad Najwyzszy
rowniez wskazal, ze ,, przy rozstrzyganiu takich kwestii spornych ( rodzaj umowy) nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w
razie watpliwosci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznac to, co znalazlo
wyraz w bezpo$rednich oS§wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowac takze wprowadzang do tresci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej istotne
dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza stosunkiem
zatrudnienia) moze mie¢ swdj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w
szczegolnosci wykreowaé nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu §wiadczenia ustug,
o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych.”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze umowa cywilnoprawna mogla by¢
podstawa $§wiadczenia pracy. Zgodnej woli, to jest Swiadczenia pracy w oparciu o stosunek cywilnoprawny, moznaby
przeciwstawi¢ tylko zarzut zawarcia umowy zlecenia w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300kp). Taki
zarzut w sprawie nie pojawit sie.

Reasumujac, zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej blednej wykladni prawa materialnego nie zasluguja na
uwzglednienie. Powdd podpisal umowy zlecenia, taka byta zgodna wola stron, a praca mogta by¢ Swiadczona w oparciu
o umowe cywilnoprawng. Fakt wykonywania przy uzyciu samochodéw nalezacych do innego podmiotu nie niweczy
skutkow zawartej umowy zlecenia.

Sad II Instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka na podstawie art.381 kpc.
Apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



