Sygn. akt VIII Pa 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoéodztwa Z. J. (J.)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
iB.S.

o rente wyréwnawcza i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt VI P 525/10

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 14/14

UZASADNIENIE

Powod Z. J. w pozwie z dnia 26 wrze$nia 2007 roku domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
Przedsiebiorstwa (...), B. S. z siedziba w G. kwoty 50 000 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 11 lipca 2005 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2007 roku do dnia zaplaty

oraz poniesionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W pozwie wniesionym do Sadu dnia 10 wrze$nia 2010 roku powod Z. J. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od
pozwanej Przedsiebiorstwa (...), B. S. z siedziba w G.:

1. kwoty 34 200 zt tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej za okres od stycznia 2006 roku do wrze$nia 2010
roku z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2. po 600 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za okres od pazdziernika 2010 roku i na przyszlo$¢, platnej do
5-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnosci ktorejkolwiek z rat;

3. poniesionych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal , Ze w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 11 lipca 2005 roku, za ktéry odpowiedzialnosé
ponosi pozwana, powod utracit zdolno$é do pracy. Szkoda powoda w dochodach stanowi r6znice miedzy potencjalnym
wynagrodzeniem za prace uzyskiwanym u pozwanej a §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego. Powod dodal, ze
o nastepstwach wypadku przy pracy dowiedzial sie dopiero po uzyskaniu orzeczenia Miejskiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. z dnia 4 marca 2008 roku i po zapoznaniu sie z opiniami lekarzy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 442" k.c. roszczenie powoda o rente wyréwnawcza uleglo przedawnieniu
z uplywem trzyletniego terminu od dowiedzenia sie o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powod
dowiedziatl sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz w dniu wypadku przy pracy, to jest dnia 11 lipca
2005 roku, a najp6zniej w dniu 8 lutego 2006 roku, to jest w dniu wydania orzeczenia lekarza ZUS o niezdolnosci
do pracy.

Sprawy o zado$¢uczynienie pieniezne i rente wyré6wnawcza polaczono do wspolnego rozpoznania.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 26 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwane;j
na rzecz powoda kwote 30 112 z} tytulem zado$céuczynienia pienieznego, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca
2007 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku., sygn. VIP 10 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powbdztwo o
rente wyréwnawczg,odstapt od obcigzenia powoda kosztami postepowania i nakazal pobraé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 1 506 z} (jeden tysigc pieéset szes$¢ zlotych) tytulem oplaty,
od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony oraz kwote 1060,97 (jeden tysigc sze$cédziesiat zlotych i dziewiecdziesiat

siedem groszy) tytulem wydatkoéw

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku montera instalacji — spawacza od
dnia 5 maja 2005 roku do 30 wrze$nia 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie za prace wynosilto
przecietnie 1 700 zk.

Dnia 11 lipca 2005 roku powdd ulegt wypadkowi przy pracy i utracil zdolno§é do pracy.

Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2006 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ powoda do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczenie o niezdolnoéci do pracy zostato wydane ponownie dnia 9 maja 2007 roku
oraz dnia 17 maja 2010 roku i dnia 14 maja 2013 roku. Dnia 4 marca 2008 roku Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnos$ci w G. orzekt o zaliczeniu Z. J. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powodowi rente za nastepujace okresy i w
nastepujacych wysokoS$ciach:



- 1 maja 2006 r. do 28 lutego 2008 r. renta wynosila 879,04 z} netto miesiecznie;

- 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r. renta wynosila 935,15 zl netto miesiecznie;

- 1 marca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. renta wynosila 997,83 zI netto miesiecznie;

- 1 marca 2010 r. do 28 lutego 2011 r. renta wynosila 1.042,39 zl netto miesiecznie;

- 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r. renta wynosila 1079,19 zl netto miesiecznie;

- 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. renta wynosila 1122,05 zl netto miesiecznie;

- 1 marca 2013 r. do dnia orzekania w sprawie renta wynosita 1164,52 z}l netto miesiecznie.

Z chwila otrzymania renty wypadkowej w 2006 roku powdd uzyskal wiedze o szkodzie w dochodach, bowiem
jego $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego bylo znacznie nizsze od uzyskiwanego wynagrodzenia za prace i nie
wystarczalo na biezace utrzymanie.

Ponadto ustalono, iz w dniu 18 lipca 2005 roku wszczeto postepowanie przygotowawcze karne w sprawie wypadku
przy pracy, w ktdrym poszkodowanym zostal powdd. W dniu 24 kwietnia 2006 roku przedstawiono zarzuty osobie
dzialajacej w imieniu pracodawcy - J. C. o narazenie powoda na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu. Postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca
2006 roku. Zazalenie na to postanowienie zlozyl 20 lipca 2006 roku powod, wskazujac ze to pracodawca powinien
byl zabezpieczy¢ miejsce pracy. Zazalenie zostalo uwzglednione postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2006 roku;
nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2006 roku do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniesiony zostal wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec J. C.. Sad Rejonowy w Gliwicach skierowal sprawe na rozprawe, bowiem
ani powdd, ani J. C. nie zgodzili sie na zastosowanie $rodka probacyjnego. W dniu 29 maja 2007 roku powod
udzielil pelnomocnictwa adwokatowi G. J. do reprezentowania go w sprawie karnej. Powod nie wnidst powodztwa
adhezyjnego w procesie karnym. Wyrokiem z dnia 15 lutego 2010 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit J. C..
Wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 roku Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy wyrok Sadu I instancji.

Powod zlozyt zazalenie na umorzenie postepowania karnego prowadzonego przeciwko J. C.. Powo6d popieral
oskarzenie, wystepujac w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego. Powdd udzielil pelnomocnictwa do
reprezentowania go w postepowaniu karnym profesjonalnemu pelnomocnikowi w dniu 29 maja 2007 roku..

Pelnomocnik uzgodnit z nim, ze pow6dztwo o rente wyr6wnawcza zostanie wytoczone po zakonczeniu sprawy karne;j.
Powdd juz w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego karnego wiedzial, iz za wypadek przy pracy
odpowiada pracodawca (pozwana spodlka).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal , iz powodztwo o rente wyré6wnawcza zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji powolal przepisy art. 415 k.c i art. 444 § 2 k.c stanowigce materialnoprawna podstawe roszczenia
powoda. Uznal jednak, iz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony poprzez pozwana byl uzasadniony.

Wskazal, iz ustawg z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 roku, Nr 80, poz. 538)

uchylono norme prawng zawarta w art. 442 k.c. i dodano miedzy innymi art. 442" § 3 k.c., normujacy przedawnienie
roszczen w razie wyrzadzenia szkody na osobie.

Ustawa weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 roku.



Zgodnie z art. 2 w/w ustawy do roszczef, o ktérych mowa miedzy innymi w art. 442" § 3 k.c., powstalych przed
dniem 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje

sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu Rejonowego norma prawna zawarta w art. 442" § 3 k.c. ma zastosowanie do niniejszej sprawy. Treé¢ art.

442" § 3 k.c. podobnie jak dawny art. 442 § 1 k.c., uzaleznia poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen od dnia
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Oznacza to zdaniem Sadu
Rejonowego, ze dorobek judykatury w zakresie przedawnienia roszczen cywilnoprawnych zachowat swoja aktualnosc.

Ustawodawca okreslil terminy umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen cywilnoprawnych. Roszczenie o
naprawienie szkody na osobie wyrzadzone czynem niedozwolonym ulega obecnie przedawnieniu z uplywem lat 3 od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Pojecie szkody na osobie obejmuje wszelkie nastepstwa rozstroju zdrowia oraz uszkodzenia ciala, a wiec ogblnie
zwiazane z naruszeniem integralnosci cielesnej poszkodowanego. Za$ regulacja kodeksowa zrywa w tym zakresie
z wyrazong w art. 120 § 1 k.c. zasada biegu przedawnienia. W przypadku 3 letniego terminu przedawnienia data
poczatkowa jego biegu jest dowiedzenie sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, przy czym obie
przestanki musza wystapic lacznie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego —Sad Rejonowy wskazal, iz na tle dawnego art. 442 § 1 k.c. —
dominowal poglad, iz pojecie szkody, odnoszacej sie do zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia roszczen z
czynow niedozwolonych, rozumiane by¢ powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu bylo uznanie,
ze poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczynal sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba)
dowiedzial sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomoéé szkody oznaczala zatem w tym przypadku
dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzil do utraty lub ograniczenia zdolnos$ci do
pracy, przy czym nie musiala to by¢ swiadomos$é rozmiaréw szkody badz tez trwaloSci jej nastepstw. W rezultacie
okre§lony w art. 442 § 1 k.c. termin przedawnienia roszczen liczony byl od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialno$é z tego tytulu, nawet gdyby nie
wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy (na przyklad: majace moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedziow z
dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP z 1964roku, nr 5, poz. 871 z dnia 12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68,
OSNCP z 1969 roku, nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986 roku, III CRN 101/86, LexPolonica nr 321004;
wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, IT UKN 543/97, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999
roku, IT UKN 647/98, OSNAPiUS z 2000 roku, nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 122/04, OSNP
z 2005 roku, nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219).

Jak wskazano wyzej, orzecznictwo to zachowalo aktualnoéé réwniez po uchyleniu art. 442 k.c. i dodaniu art. 442" k.c.

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci

w przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. TrudnoSci
z okredleniem tego momentu pojawiaja sie w sytuacji, w ktorej szkoda na osobie nie powstaje jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala badz rozstrdj zdrowia lub skutki zdarzenia wywolujacego szkode
nakladaja sie na schorzenie samoistne. Dlatego przyjmuje sie, ze w przypadku szkéd wyniklych dla pracownika
wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby zawodowej, terminem poczatkowym, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia jest dzieni, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie z kompetentnych
zrodel o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

Dopiero $wiadomo$é tych elementéw wyczerpuje dyspozycje art. 442" § 3 k.c., gdyz dopiero woéwczas poszkodowany
pracownik dowiaduje sie o przyczynach, ktére spowodowaly u niego stan chorobowy i o istnieniu wystepujacego
schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez pracownika o takich faktach stanowi potwierdzenie jego
podejrzen co do uszczerbku na zdrowiu wywolanego warunkami pracy. Za zrodlo takiej wiedzy uznaje sie miarodajne i



autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia
i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa (na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 roku, I
PR 354/67, OSNCP z 1968 roku, nr 8-9, poz. 146; z dnia 16 kwietnia 1999 roku, IT UKN 579/98, (...) z 1999 roku, nr
10, str. 40 i przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390 oraz z
dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219 i orzeczenia tam powolane).

W ocenie Sadu I instancji wynik postepowania dowodowego w sprawie wskazuje , ze pow6d najpdzniej o sprawcy
szkody dowiedzial sie dnia 20 lipca 2006 roku, kiedy to ztozyl zazalenie na postanowienie o umorzenie postepowania
karnego. Powdd wowcezas podniosl, ze to zaniedbania pracodawcy przyczynily sie do wypadku przy pracy. W swoich
wyjasnieniach powbdd wskazal, ze w lutym 2006 roku uzyskal wiedze o szkodzie w dochodach, kiedy otrzymal
orzeczenie lekarza orzecznika o niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie rente
wypadkowa, ktora byla nizsza od uzyskiwanego wynagrodzenia za prace.

Powod stwierdzil takze, ze juz w toku postepowania karnego uzgadnial z profesjonalnym pelnomocnikiem
dzialania majace na celu dochodzenie renty wyr6wnawczej. Profesjonalny pelnomocnik, ktéremu powdd powierzyt
prowadzenie sprawy, winien byl zadbaé o dochowanie terminu do wystgpienia ze stosownym powddztwem.

W rezultacie zdaniem Sadu Rejonowego poczatkiem biegu przedawnienia jest dzien 20 lipca 2006 roku, kiedy powdd
posiadal juz miarodajne i autorytatywne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z 2005 roku, uzyskiwal niskie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego i wiedzial, ze
odpowiedzialnym za wypadek przy pracy jest pozwana spéika.

Zatem roszczenie powoda o rente wyréwnawczg wedtug Sadu I instancji uleglo przedawnieniu z dniem 21 lipca 2009
roku; natomiast pozew zostal ztozony w Sadzie dnia 10 wrzeénia 2010 roku.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na fakt, iz powod uzyskal wiedze o szkodzie z chwilg otrzymania pierwszego orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. Bez znaczenia za$ dla sprawy pozostawatl fakt wydania kolejnych orzeczen — zaréwno przez
lekarza orzecznika ZUS, jak i przez Miejski Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci. Bowiem dla przyjecia
poczatkowego biegu terminu przedawnienia decydujacy jest moment, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie, a nie o jej trwaloSci czy rozmiarach. Odmienne przyjecie powodowaloby niezasadne wydluzenie terminu
przedawnienia i prowadziloby do stwierdzenia, iz tak dlugo jak wydawane sa kolejne orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS czy orzeczenia o niepelnosprawnosci, termin przedawnienia nie rozpoczyna biegu.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, iz bieg terminu nie zostal przerwany na podstawie art. 123 pkt 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem (...), przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W okresie biegu
terminu przedawnienia powdd nie podejmowal zadnych czynnoéci celem dochodzenia roszczenia. Biegu terminu
przedawnienia nie przerwato rowniez wytoczenie powddztwa o zado$éuczynienie za doznana krzywde, powstala na
skutek wypadku z dnia 11 lipca 2005 roku. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja prawna powoda
bylaby inna, gdyby powo6dztwo zostalo wniesione przed nowelizacja z 2005 roku, to jest przed uchyleniem art. 321 §
2 k.p.c. Wedlug brzmienia tego przepisu w sprawach naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, sad
orzekal o roszczeniach, jakie wynikaly z faktow przytoczonych przez powoda takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo
objete zadaniem lub gdy byto w nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania.
W 6wcezesnym stanie prawnym mozliwe byloby zatem orzekanie co do renty odszkodowawczej, jesli roszczenie to
wynikaloby z faktéw przywolanych przez powoda w powddztwie o zasadzenie zado$éuczynienia, a wniesienie takiego
powodztwa przerywaloby bieg terminu przedawnienia co do roszczen wynikajacych z wypadku przy pracy. W obecnym
stanie prawnym zakaz orzekania ponad zadanie ma charakter bezwzgledny i w konsekwencji wytoczenie powodztwa o
cze$c roszezen wynikajacych z czynu niedozwolonego nie ma wplywu na bieg terminu przedawnienia co do pozostalych
roszczen z niego wynikajacych.

Po zmianie przepisu art. 117 k.c. - przez skre$lenie jego paragrafu 3 ustawa z dnia



28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) - uplyw terminu przedawnienia
uwzgledniany jest wylacznie na zarzut. Zatem o tym, czy powdd moze dochodzi¢ skutecznie naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym, mimo tego, ze roszczenie jego uleglo przedawnieniu, decyduje postawa
pozwanej.

Pozwana w niniejszej sprawie skorzystala z zarzutu przedawnienia i odmoéwita spelnienia przedawnionego zadania o
rente wyrOwnawcza.

Uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy prawo podmiotowe moze nastapi¢ w sytuacji usprawiedliwionej
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Powdd takich okoliczno$ci nie wskazal. Zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze powdd juz od 29 maja 2007 roku korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wystepowat
nie tylko w sprawie karnej, ale takze w sprawie cywilnej o zado$c¢uczynienie pieniezne w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 11 lipca 2005 roku (wytoczone we wrze$niu 2007roku).

Nie zaistnialy zatem zadne usprawiedliwione okoliczno$ci, ktore uniemozliwilyby powodowi wystapienie na droge
sadowg przed uplywem terminu przedawnienia.

Instytucja przedawnienia stluzy rozwiagzywaniu stanéw niepewnosSci w stosunkach prawnych; natomiast zaniedbanie
przez powoda skutecznej realizacji roszczenia w terminie zakre§lonym przez kodeks cywilny powoduje dla niego
negatywny skutek.

Z uwagi na spelnienie przeslanek zawartych w art. 442" § 3 k.c. oraz niewykazanie przez powoda naduzycia prawa

podmiotowego z art. 5 k.c. przez pozwang, Sad Rejonowy na podstawie art. 442" § 3 k.c. i art. 117 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oddalit powbdztwo o rente wyré6wnawcza.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 4 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Apelacje od wyroku wniést powod. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia, majacych wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze powod uzyskal wiedze o szkodzie z chwila otrzymania pierwszego orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie, w szczegoblnos$ci: naruszenie
art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, ze poczatkiem biegu
przedawnienia jest dzien 20 lipca 2006r.,

3. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisow dotyczacych przedawnienia, w
szczegoblnosci naruszenie art. 442(1) par. 3 ke poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz roszczenie
jest przedawnione.

Powolujac sie na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.




W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem w caloéci odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych istotnych do rozstrzygniecia sprawy, a ocena dowodow
nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 par. 1 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy caloSci przyjal za wlasne ustalenia
dokonane przez Sad I instancji. Sad Okregowy podziela takze wnikliwe , oparte o aktualne regulacje prawne, doktryne
ijudykature rozwazania prawne zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku przez Sad I instancji.

Zarzuty apelacji powoda sprowadzaja sie zasadniczo do kwestionowania przyjetej przez Sad I instancji daty biegu
terminu przedawnienia roszczenia o rente wyréwnawcza. Apelujacy podnosil, iz w realiach niniejszej sprawy istotny
byt fakt, iz lekarz orzecznik ZUS orzekal w stosunku do powoda o okresowych niezdolnoSciach do pracy. Powod zatem
byl przekonany , iz w przyszloSci odzyska pelna zdolnosé do pracy zarobkowej. Tak sie jednak nie stalo, zdrowotne
nastepstwa wypadku przy pracy w przypadku powoda maja charakter nieodwracalny. Przy czym 2008r. Miejski
Zespo6l d.s. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. wydal orzeczenie o zaliczeniu powoda do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, a dopiero w 2013r.- orzeczeniem z dnia 14 maja2013r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz powdd
jest czeSciowo trwale niezdolny do pracy. Stad w ocenie powoda o nastepstwach wypadku przy pracy dowiedzial
sie dopiero po przeprowadzeniu odpowiednich zabiegéw zmierzajacych do przywrocenia caltkowitej zdolnosci do
pracy, po uzyskaniu orzeczenie i stopniu niepelnosprawnosci i po zapoznaniu sie z opiniami bieglych w przedmiocie
roszczenia o zadoSéuczynienie.

Powyzsza argumentacja apelujgcego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz co do zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Albowiem bieg terminu przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia 20 lipca 2006r.

W swoich wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania przed Sadem I instancji powod wskazal, ze w lutym 2006
roku uzyskal wiedze o szkodzie w dochodach, kiedy otrzymal orzeczenie lekarza orzecznika o niezdolnoSci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie rente wypadkowa, ktora byla nizsza od uzyskiwanego wynagrodzenia
za prace. Wynik postepowania dowodowego w sprawie wskazuje , ze pow6d najpozniej o sprawcy szkody dowiedzial
sie dnia 20 lipca 2006 roku, kiedy to zlozy} zazalenie na postanowienie o umorzenie postepowania karnego. Powod
wowcezas podniosl, ze to zaniedbania pracodawcy przyczynily sie do wypadku przy pracy. A zatem w lipcu 2006r.
posiadal $wiadomo$¢ zar6wno doznanej szkody, jej rozmiaru jak i osoby za nig odpowiedzialnej. Bowiem przyznane
powodowi z tego tytulu $§wiadczenie rentowe bylo nizsze od dotychczasowego wynagrodzenia powoda.

Bez znaczenia pozostaje dla sprawy fakt, iz Swiadczenia rentowe mialo charakter okresowy, gdyz przepis art. 442(1) ke
nie wiaze konieczno$ci rozpoczecia biegu przedawnienia z uzyskaniem przez poszkodowanego wiadomo$ci o trwatoéci
szkody.

Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 1971 r., I CR 491/71, OSNC 1972, nr
5, poz. 95 - wskazujac,( na gruncie dawnej regulacji, nadal aktualnej), ze art. 442 § 1 k.c. nie wiaze rozpoczecia
biegu przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw,
chyba ze po jakim$ czasie od powstania szkody i powziecia wiadomo$ci o osobie odpowiedzialnej za jej naprawienie
wskutek doznanego uprzednio uszkodzenia ciala u poszkodowanego ujawni sie nowe, catkowicie odrebne schorzenie,
ktorego wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi przypisywanie
mu - na podstawie okolicznoéci intersubiektywnie sprawdzalnych - §wiadomos$ci wystapienia szkody. Przypisanie
poszkodowanemu takiego stanu $wiadomo$ci jest zrelatywizowane do wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego,
dostepnej mu wiedzy o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad doSwiadczenia zyciowego (por. wyrok SA w
Krakowie z 19 marca 1991 r., I ACr 39/91, OSA 1991, nr 4, poz. 28).

Niewatpliwie powod odczuwa skutki wypadku w postaci pewnego spowolnienia w zachowaniu, na co wplyw miato
chwilowe niedotlenienie mézgu spowodowane przysypaniem w przebiegu wypadku przy pracy, co z kolei moze
mie¢ wplyw na ocene stanu §wiadomoéci powoda, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz pow6d od



maja 2007r. ma bezposredni kontakt z fachowym pelnomocnikiem. Powod stwierdzit , ze juz w toku postepowania
karnego uzgadniat z profesjonalnym pelnomocnikiem dzialania majace na celu dochodzenie renty wyréwnawcze;j.
Profesjonalny pelnomocnik, ktéremu powod powierzyt prowadzenie sprawy, posiadajacy wiedze prawnicza, winien
zatem zadbac o dochowanie terminu do wystapienia z powodztwem o rente uzupelniajaca.

Reasumujg z tych tez wzgledow apelacja powoda nie jest zasadna, albowiem zgloszone zarzuty naruszenia przez Sad
I instancji przepisOw prawa materialnego jak i procesowego nie mialy w sprawie miejsca.

Dlatego na mocy art. 385 kpc apelacja podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 102 kpc, odstepujac od obcigzenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego w calo$ci, majac na uwadze przede wszystkim charakter roszczenia, a takze sytuacje materialna powoda.,
ktory utrzymuje sie z renty wypadkowej i na chwile orzekania niwek odzyskal pelnej zdolnosci do pracy.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Maria Gawlik
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