Sygn. akt VIII Pa 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. G. (G.)
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. Zaklad (...) w T.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy, o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, o sprostowanie
wniosku o emeryture i calej dokumentacji, o sprostowanie drukéw Rp-7, (...) i (...), o wyrdéwnanie odpraw, o
zobowigzanie do zaplaty na rzecz ZUS kwoty 70.466,05 z}

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 11/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 100 zt (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

3) w pozostalym zakresie odstepuje od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 169/13

UZASADNIENIE



Powodka B. G. wystapila przeciwko pozwanemu - (...) S.Aw W. Zakladowi (...) w T. z powodztwem o: sprostowania
Swiadectwa pracy otrzymanego w dniu 8 lutego 2010r. poprzez: wpisanie prawidlowego nr REGON w naglowku
Swiadectwa, w pkt. 3a, 3b i 3c - wpisanie zwrotu "nie dotyczy", w pkt. 4 ppkt.3 - wpisanie" w okresie od 01.05.1980r.
do 31.07.1980r. korzystala z urlopu bezplatnego na opieke nad synem", w pkt. 4 ppkt.8 — zamiast ,,od 09.12.1974r.
do 31.12.2008r.” wpisanie ,,od 09.12.1974r. do 31.12.1998r.” oraz wpisanie ,, jako dyzurny ruchu” i zamiast ,,od
31.12.2009r. do 08.02.2010r. starszy dyzurny ruchu” wpisanie "od 31.12.1998r. do 08.02.2010r. starszy dyzurny
ruchu”. Ponadto powddka kwestionowata forme w jakiej dokonano wpisé6w o wykonywaniu pracy w warunkach
szczegoblnych, gdyz wedlug niej powinno zostac jej wydane dodatkowe §wiadectwo pracy. Wnosila réwniez o: wydanie

prawidlowych tj. sprostowanych drukéw RP -7 za okres od 1 stycznia 1999r. do 8 lutego 2010r. z wypelionymi
naglowkami tych drukéw oraz z zapisem, ze podlegala pod ZUS G., zamiast zapisem, ze podlegala ZUS C., korekt
zgloszen do ZUS (drukéw (...)i (...)) za okres od 31.12.1998r. do 8.02.2010r. z kodem pracowniczym i ze wskazaniem
wszystkich skladek, sprostowanie wniosku o emeryture i calej dolaczonej do wniosku dokumentacji, a nadto o
zasadzenie kwoty 152,50z} brutto z ustawowymi odsetkami tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej, zasadzenie
kwoty 11.234,747} z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania odprawy pienieznej otrzymanej od pracodawcy w
zwigzku z odejéciem z zakladu pracy oraz zobowigzanie pozwanego do zaplaty ZUS kwoty 70.466,05z} jako nienaleznie

wyplaconego powodce §wiadczenia, zamiast emerytury.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla pracownikiem pozwanego. W dniu 8 lutego 2010r. otrzymala od pracodawcy
Swiadectwo pracy, ktére zawieralo szereg bledow i nieprawdziwych danych m.in wpisano zly nr REGON, nie
wypeliono szeregu rubryk, gdyz nie wpisano zwrotu ,nie dotyczy”, ponadto zle wskazano okresy pracy w warunkach
szczegblnych, w powiazaniu z zajmowanymi stanowiskami, poza tym nie wydano jej odrebnego §wiadectwa o pracy
w warunkach szczego6lnych. Bledy i braki zawierala rowniez inna dokumentacja wystawiona przez pozwanego. Druki
RP-7 wystawione przez pracodawce za okres od 1 stycznia 1999r. do 8 lutego 2010r. nie mialy wypemionych
naglowkow oraz zawieraly mylng informacje, ze powodka podlegala pod ZUS C., podczas gdy podlegala pod ZUS G..
Przeslane przez pracodawce do ZUS druki (...)i (...) za powyzszy okres byly rowniez nieprawidlowo wypelnione,
posiadaly nieprawidlowy NIP. Wszystkie te niedokladnoSci i bledy w wystawionej powddce calej dokumentacji
spowodowaly, Ze nie moze otrzyma¢ "pelnej" emerytury kolejowej. Ponadto powodka podnosila, ze powinna otrzymac
wyzsza o 152,50zt odprawe emerytalng, gdyz pracodawca przy obliczaniu w/w odprawy wzial za podstawe wyliczen
staz pracy powodki - 35 lat, podczas gdy ma przepracowane 36 lat, wiec przyjecie nizszego progu obliczen jest
niekorzystne dla niej. Ponadto powo6dka nie zgadzala sie z wysokoScia wyplaconej jej odprawy z tytutu odejscia z pracy,
gdyz uwazala, ze powinna dostaé, tak jak inni pracownicy 6 miesieczna odprawe, zamiast 3 miesieczng. Powinna wiec
otrzymac od pracodawcy o 11.234,74z}t wiecej. Ponadto wskazywala, ze odeszla z pracy za wypowiedzeniem, w zwigzku
z zamiarem przejScia na pelng emeryture. Zamiast emerytury otrzymata z ZUS $§wiadczenie, gdyz Zle zostala zgloszona
do ubezpieczenia przez pracodawce. Gdyby miala tego §wiadomo$¢ pracowalaby dalej. Laczna kwota wyplaconego jej
przez ZUS $wiadczenia wyniosla 70.466,05 zl, pracodawca powinien zwrdcic te pieniadze do ZUS.

Pozwany wnosit o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze $§wiadectwo pracy zostalo wydane zgodnie z art. 97 k.p.
prawidlowo, a powodka nie zachowala wymaganego przepisami prawa pracy 7-dniowego terminu na wystapienie
do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, gdyz Swiadectwo zostalo jej wydane w dniu 8 lutego 2010r., a
pozew do Sadu zlozyla 14 stycznia 2013r. Ponadto zadanie "sprostowania” Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej
okresdw pracy w warunkach szczegblnych jest w rzeczywistosci powodztwem o ustalenie stosunku pracy (jego tresci),
a powodka nie ma wymaganego art. 189 k.p.c. interesu prawnego, gdyz zadanie powo6dki zmierza do uzyskania
orzeczenia, ktore ma shuzyé ustaleniu dowodoéw lub faktow w innym postepowaniu — w tym wypadku postepowaniu
przez ZUS dla celow emerytalnych. Odnosénie zadania wydania prawidlowych drukéw RP-7 oraz (...), pozwany
wskazywal, iz druki wydane powoddce byly wypelnione prawidlowo, a ZUS nigdy nie zglaszal zastrzezen do ich tresci,
a z dotychczasowej praktyki wiadomo, ze tak zwykle czyni, gdy przestane dokumenty pracownika ubiegajacego sie o
emeryture zawieraja bledy. ZUS zaliczyl caly okres pracy pow6dki do warunkdéw szczegdlnych, zgodnie z jej wnioskiem.
Poza tym pracownik sam wypelnia wniosek o emeryture, a pracodawca jedynie pomaga przy jego wypeklianiu, wobec
czego, jezeli powodka twierdzi, ze wniosek jest nieprawidlowo wypelhiony, moze go sama sprostowaé i wypeic
prawidlowo. Co do roszczenia o zasadzenia kwoty 152,50z} tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej, pozwany



wskazal, ze powddce wyplacono odprawe emerytalng w prawidlowej wysokosSci, odpowiadajacg ogélnemu stazowi
jej pracy, ktory wynosil 35 lat 9 miesiecy i 7 dni. Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) S.A
zalacznik Nr 13 ust. 4 pkt. 9, po kazdym nastepnym roku pracy pracownika procentowy wskaznik podstawy wymiaru
odprawy wzrasta o 20 %. W przypadku powodki, 36 rok pracy nie byl przez nia przepracowany w calosci, stad za ten
rok nie mogto by¢ naliczone dodatkowe 20%. Odno$nie zadania zasadzenia kwoty 11.234,74z1 pozwany wskazal, ze
nie bylo przestanek do wyplacenia powbdce odprawy 6-cio miesiecznej, gdyz taka przystugiwata jedynie pracownikom
zwolnionym przez pozwanego za wypowiedzeniem, z przyczyn nie dotyczacych pracownika, objetych zwolnieniem
grupowym. W przypadku powodki strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron, z wniosku powodki i
bylo to zwolnienie indywidualne. Odno$nie zadania powodki nakazania pozwanemu zwrotu do ZUS kwoty 70.466,05z}
pozwany wskazywal, iz zadanie to jest nieuprawnione ze strony powodki.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powddka od 1974r. pracowala u pozwanego. Prace zawodowa
kontynuowata do 8 lutego 2010r., kiedy to w zwigzku z zamiarem przej$cia na emeryture, na swdj wniosek, rozwigzala
umowe o prace z pozwanym za porozumieniem stron. Zdecydowala sie na ten krok poniewaz, w swojej ocenie uzyskata
uprawnienia do przejécia na emeryture.

W dniu 8 lutego 2010r. otrzymatla od pracodawcy Swiadectwo pracy. Odebrala je osobiScie i nie sprawdzila, czy wpisy
na Swiadectwie sa prawidlowe, sprawdzila jedynie dane osobowe i od razu zlozyla $wiadectwo i inne dokumenty w
ZUS wraz z wnioskiem o emeryture.

Z dniem 9 lutego 2010r ZUS decyzjg Nr (...) przyznal B. G. prawo do emerytury. Powodka nie zgodzila sie z ta decyzja.
Spodziewala sie pelnej kolejowej emerytury, a nie wezeéniejszej. Odwolala sie od decyzji ZUS, jednakze odwolanie nie
zostalo uwzglednione zar6wno przez Sad Okregowy w Gliwicach, jak i Sad Apelacyjny w Katowicach. Orzekajace w w/
w sprawach Sady jednoznacznie stwierdzily, ze decyzja ZUS oraz wyliczenie wysokoS$ci Swiadczenia sg prawidlowe, a
powodka nie spelnia warunkéw do uzyskania tzw. emerytury kolejowe;j.

W styczniu 2012r. powbdka zwroécila sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Stawila sie w zakladzie
i razem z pracownikiem dzialu spraw pracowniczych uzgadniala tresci, jakie w jej odczuciu mialy sie znalezé w
sprostowanym $wiadectwie pracy. m. in. odno$nie pkt. 4 ppkt. 8 §wiadectwa powddka chciala, aby wpisaé na jakich
stanowiskach pracowala w poszczegblnych okresach (podobnie jak w pierwszym Swiadectwie, wydanym w 8 lutego
2010r.). Ostatecznie po sugestii pracownika, ze wpisuje sie ostatnie zajmowane stanowisko, za zgoda powodki
uczyniono tak. Poprawiono réwniez nr REGON oraz nr (...). Powddka otrzymala w lutym 2012r. za poérednictwem
poczty, za$wiadczenie, w ktorym m.in. w pkt.4 ppkt. 8 wpisano stanowisko - starszy dyzurny ruchu i zmieniono
nr REGON i (...). Powodka nie traktowala tego pisma jako sprostowanego $wiadectwa pracy, nie zgtosila do niego
zastrzezen i nie wniosla o jego ponowne sprostowanie. Kolejny raz powddka wystapila do pracodawcy o poprawienie
Swiadectwa pracy w grudniu 2012r. W styczniu 2013r. doszto w tej sprawie do spotkania powddki z Dyrektorem
pozwanej, w obecno$ci Kierownika D. Kadr. Dyrektor obiecal, ze §wiadectwo zostanie poprawione. 14 stycznia 2013r.
powddka otrzymala poprawione zaswiadczenie - zmieniono nr (...) z 6010 na (...) (jak wynika z tre$ci w/w dokumentu
faktycznie bylo to nowe, sprostowane Swiadectwo pracy). Powodka nie wystapila do pracodawcy o sprostowanie tego
zaSwiadczenia. W dniu 14 stycznia 2013r. zlozyla pozew do Sadu m.in. o sprostowanie §wiadectwa. W jej ocenie
jedynym "prawdziwym" §wiadectwem, ktérego sprostowania zada, jest to z 8 lutego 2010r.

Ponadto Sad ustalil, ze w zwigzku ze staraniami powodki o emeryture, pozwany wystawil jej zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach (druk RP-7) za okres od 1 stycznia 1999r. do 8 lutego 2010r., bez wypelionych naglowkow
tych drukow. ZUS nigdy nie kwestionowal tresci w/w drukéw oraz nie zwracal ich pozwanemu celem uzupehienia
naglowkow. W pdzniejszym okresie znaleziono drobne bledy pisarskie - poprawiono je na wniosek powo6dki: m.in.
date jej zatrudnienia. Réwniez w toku postepowania w niniejszej sprawie, pozwany ostatecznie sprostowal inny
blad pisarski w drukach RP-7 (dot. daty urodzenia) i przestal je do ZUS. Dokonano réwniez, na prosbe powddki,
sprostowania pozostalej dokumentacji: na drukach (...) i (...) wpisano aktualny nr (...) i NIP, gdyz w zwigzku



z rozpoczetym od 1998r. procesem restrukturyzacyjnym (...), powstawaly nowe zaklady infrastruktury kolejowej
majgce nowe numery statystyczne (...) i NIP, a na drukach wpisano stare.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w pozwanym zakladzie obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Spbtka
Akcyjna. Zalgcznik nr 13 do w/w dokumentu okresla zasady przyznawania oraz sposob ustalania wysoko$ci odprawy
rentowej i emerytalnej. Zgodnie z w/w zalacznikiem pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub
emeryture przystuguje odprawa pieniezna. Do okreséw, od ktorych zalezy wysoko§é odprawy zalicza sie prace na kolei.
Podstawa wymiaru odprawy stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika, przystugujace w dniu ustania
stosunku pracy. Zalacznik okresla procent podstawy wymiaru przypadajacy pracownikowi w zalezno$ci od ilo$ci lat
pracy. I tak po 16 latach pracy przysluguje odprawa réwna 220% podstawy, a po kazdym nastepnym roku procentowy
wskaznik podstawy wymiaru odprawy wzrasta o 20%, az do osiaggniecia po 50 latach pracy 900% podstawy wymiaru.

Powodka posiada nastepujacy staz pracy: staz zakladowy - jako dyzurny ruchu - (...) lat 1 miesiac i 16 dni, staz poza
(...) 1 rok 3 miesigce 13 dni, z tym, ze polowa tego okresu wynosi 7 miesiecy i 21 dni, bowiem zgodnie z zalacznikiem
nr 13 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A - pkt. 10 pracownikowi zatrudnionemu w dniu wejécia
w Zycie Ukladu, ktéry byl pracownikiem przedsiebiorstwa pafstwowego (...) w dniu 1 marca 1999r., do okreséw
pracy uprawniajacych do odprawy wlicza sie rowniez okresy pracy u innych pracodawcow, nie zrzeszonych w Zwigzku
(...), z tym, Ze okresy te liczy sie przyjmujac 1 rok pracy u tych pracodawcoéw za po6l roku pracy na kolei. Odprawa
przystugujaca powodce za 35 lat wynosila 600% podstawy wymiaru. Wyplacono jej odprawe w wysokosSci 9.150 z}
brutto (600 % z grupy osobistego zaszeregowania powodki - 1.525z1 brutto).

Sad ustalil, ze obowigzujacy u pozwanego Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Spotka Akcyjna w § 8 ust 1
dotyczacym rozwigzywania z pracownikami umow o prace na czas nieokreSlony, z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy i dotyczacych zwolnien grupowych (zgodnie z art. 1 ust. 1 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia 28 grudnia
1989r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. z 2002r. Nr 112 poz. 980 ze zm.) przewiduje, iz w przypadku takiego
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, okres wypowiedzenia wynosi odpowiednio 4 miesiace (pracownik
zatrudniony na kolei co najmniej 15 lat na stanowisku zwigzanym z prowadzeniem i utrzymaniem ruchu kolejowego)
lub 6 miesiecy (pracownik zatrudniony na kolei, pracujgcy nieprzerwanie co najmniej 20 lat, bez wzgledu na
zajmowanego stanowisko). Pracodawca moze skroci¢ okres wypowiedzenia do odpowiedniego wymiaru okre$lonego
w kodeksie pracy, o ile nie ustalono wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 36 § 6 k.p.,
wyplacajac odszkodowanie za pozostalg czes$é okresu wypowiedzenia. Powddka w dniu 29 pazdziernika 2009r. zlozyla
pracodawcy wniosek o rozwigzanie umowy o prace z uwagi na zamiar przej$¢ na emeryture w zwiazku z ukonczeniem
55 lat oraz wypracowaniem lat w ucigzliwych warunkach. W dniu 14 stycznia 2010r. strony podpisaly porozumienie
0 rozwigzaniu umowy o prace w zwiazku z wnioskiem powodki oraz nabyciem przez nig z dniem 8 lutego 2010r.
uprawnien emerytalnych z FUS. W mys$l tego porozumienia umowa o prace z powodka rozwiazala sie 8 lutego 2010r.
Pracodawca zobowiazal sie do wyplacenia B. G. jednorazowej odprawy emerytalnej, zgodnie z Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy dla (...) Spotka Akcyjna" zawartym w dniu 11 stycznia 2005r. - w brzmieniu obowigzujacym -
Zalgcznikiem Nr 13.

Dodatkowo Sad ustalil, iz pozwany w ramach gratyfikacji "dobrowolnych odej$¢ pracownikoéw" (na postawie
porozumienia stron, w zwigzku z przej$ciem na emeryture), wyplacal kazdemu pracownikowi, ktéry dobrowolnie
rezygnowal z pracy, odprawe pieniezng na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U z 2003r. Nr 90
poz. 844 z pbzn.zm.). Powbdce wyplacono taka odprawe, stanowigca trzymiesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci
7.827,98z1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powodki sa nieuzasadnione i
oddalit powddztwo.



Sad rozpoznajgc sprawe i badajgc zasadnos$é kolejnych roszczen powddki zwazyt:

Odnos$nie zadania — sprostowania Swiadectwa pracy - Sad wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 1 k.p. tryb sprostowania
Swiadectwa pracy jest $ciSle i rygorystycznie uregulowany w tym przepisie. Pracownik moze po otrzymaniu §wiadectwa
pracy, jezeli nie zgadza sie z jego treScia, wystapi¢ do pracodawcy o jego sprostowanie. Odmowa pracodawcy
sprostowania §wiadectwa pracy otwiera dopiero pracownikowi sadowa droge dochodzenia jego sprostowania. Przed
wyczerpaniem trybu reklamacyjnego niedopuszczalna jest sadowa droga w tym zakresie. Termin wniesienia do
sadu pracy powodztwa przeciwko pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy wynosi 7 dni od dnia doreczenia
pracownikowi przez pracodawce zawiadomienia o odmowie sprostowania $§wiadectwa pracy. Uplyw terminu do
wystapienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy
maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania $wiadectwa pracy na drodze
sadowej.

Sad pracy rozpatrujac powddztwo pracownika o sprostowanie $wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowal
zar6wno terminu do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowat
terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa pracy. Powddka nie
zachowala obydwu terminéw. Swiadectwo pracy otrzymala 8 lutego 2010r., a jak sama przyznala, nie zwrdcila sie
do pracodawcy w terminie 7 dni o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dopiero jak okazalo sie, Ze nie otrzymala z ZUS
takiego Swiadczenia jakiego oczekiwala, tj. emerytury kolejowej, zainteresowala sie sprawa. Sad podkreslil tutaj, iz
pracodawca pomimo ograniczen z art. 97 § 2' kp, na proébe powodki w lutym 2012r. wydal jej zaswiadczenie, w
ktérym zmienil nieprawidlowy REGONiNr (...), a nastepnie ponownie wydal zas§wiadczenie w dniu 14 stycznia 2013r.
Zdaniem Sadu pozwany uczynil zado$¢ zadaniu powddki, gdyz wydane w dniu

Odnoénie zadania sprostowania w $wiadectwie pracy okresow zatrudnienia w warunkach szczegélnych, Sad
stwierdzil, ze jest to de facto zadanie ustalenia innych, niz wskazane w §wiadectwie pracy okres6w zatrudnienia w

warunkach szczego6lnych, oraz zadanie ustalenia pracy na poszczeg6lnych stanowiskach w poszczegdlnych okresach
pracy. Po myéli art. 189 k.p.c. — powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zgodne z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, pracownik nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powddztwo
wylgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma shuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu,
w szczeg6lnosci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego I PK 108/11). Za$ brak
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
(ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy
przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujgce nabycie prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do §wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych, nalezy
do tego organu zgodnie z art. 83 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
(t.j.Dz.U z 20009r., Nr 205, poz. 1585). W $wietle tego instytucja sprostowania Swiadectwa pracy nie moze stuzyé¢ temu
celowi. Jesli wiec w postepowaniu przed organem rentowym powddka nie bedzie mogla wykaza¢ sie za§wiadczeniem
zakladu pracy, ze w pewnych okresach byla zatrudniona w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia jej to mozliwosci
wykazania tej okolicznoSci w postepowaniu odwolawczym (od decyzji ZUS) przed sadem pracy i ubezpieczen
spolecznym. W przeciwnym razie zaistnialaby sytuacja, iz postepowanie przed sadem pracy o ustalenie byloby
§rodkiem do uzyskania dowodbw, ktére mialyby by¢ wykorzystywane w postepowaniu rentowym — administracyjnym.
Z tych wzgledow, Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w tym zakresie.

Co do zadan sprostowania przez pozwanego wniosku o emeryture oraz calej dokumentacji, w tym druké6w RP-7 oraz
(...) to Sad stwierdzil, ze pracownik sam powinien wypelic¢ wniosek o emeryture, pracodawca moze co najwyzej pomoc
mu przy wypehieniu wniosku, ma natomiast obowigzek przygotowania calej dokumentacji zwiazanej z przej$ciem

pracownika na emeryture. U pozwanego praktyka jest, ze na proébe zainteresowanego pracownika pracownicy dzialu
kadr pomagaja wypeli¢ wniosek, a pracownik po zapoznaniu sie z jego treScia podpisuje wniosek. Natomiast
D. Spraw Pracowniczych i D. Plac przygotowuja wymagane dokumenty i przesylaja je do ZUS na miesigc przed



przewidywana data rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, aby mie¢ pewno$¢, ze pracownikowi faktycznie
przystuguje prawo do emerytury oraz aby unikna¢ sytuacji, ze po zwolnieniu sie pracownika, ten jednak nie spelnia
kryteriéw do przyznania prawa do emerytury i w efekcie pozostaje bez Srodkéw do zycia. Podobnie bylo z wnioskiem
i dokumentacja powodki. Przestana dokumentacja do ZUS nie zostala zakwestionowana, nie zwracano sie do
pozwanego o uzupelnienie lub sprostowanie. W pdzniejszym okresie, na wniosek powodki, czesé tej dokumentacji
poprawiono: na drukach (...)1i (...) wpisano aktualny nr (...) i NIP, gdyz w zwiazku z rozpoczetym od 1998r. procesem
restrukturyzacyjnym (...), powstawaly nowe zaklady infrastruktury kolejowej majace nowe numery (...), na drukach
wpisano stare. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz s3 to numery istotne z punktu widzenia statystyki, istotne dla sporzadzania
sprawozdan i nie maja zadnego znaczenia w przyznawaniu §wiadczen i ich wysoko$ci. Poprawiono réwniez nt REGON
na $wiadectwie pracy - prawidlowy nr umieszczono na wydanym powodce zaswiadczeniu (zmiana nr REGON byla
zwigzana z przeniesieniem zakladu z G. do T.), Poprawiono rowniez date zatrudnienia powodki i urodzenia na druku
RP-7.W toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany ostatecznie sprostowal bledy pisarskie w drukach RP-7 i
przestal je do ZUS. Tak wiec Sad uznal, iz w $wietle powyzszego w/w zadania nie znajduja uzasadnienia.

Odnoénie zadania zasadzenia kwoty 152,50zt tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej za 36 lat pracy to Sad
stwierdzil, ze obowigzujacy u pozwanego (...) przewiduje, iz po 16 latach pracy pracownikowi przystuguje odprawa
emerytalna w wysoko$ci 220% podstawy wymiaru (podstawa wymiaru jest wynagrodzenie zasadnicze pracownika
przystugujace mu w dniu ustania stosunku pracy). Od kolejnego roku pracy odprawa wzrasta o kolejne 20%
podstawy wymiaru za kazdy kolejny rok, w przypadku przepracowania pelnego (w catosci) kolejnego roku. B. G. nie
przepracowala jednak w caloSci 36 lat, gdyz staz zakladowy wyni6st 35 lat 1 miesigc i 16 dni, a staz poza (...) 1 rok
3 miesiace i 13 dni, z tym, Ze ten ostatni okres jest liczony w polowie i wynosi 7 miesiecy i 21 dni, bowiem zgodnie
z zalacznikiem nr 13 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A” - pkt. 10 pracownikowi zatrudnionemu w
dniu wejécia w zycie Ukladu, ktory byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) w dniu 1 marca 1999r,. do
okres6w pracy uprawniajacych do odprawy wlicza sie rowniez okresy pracy u innych pracodaweéw, nie zrzeszonych w
Zwiazku (...), z tym, ze okresy te liczy sie przyjmujac 1 rok pracy u tych pracodawcdédw za pot roku pracy na kolei. Staz jej
pracy wynosil wiec lacznie 35 lat 9 miesiecy i 7 dni, nie mogla wiec otrzymac 20% podstawy wymiaru za 36 rok pracy.

Co do roszczenia o zasadzenie kwoty 11.234,747} tytulem wyréwnania odprawy pienieznej otrzymanej od pracodawcy
w _zwiagzku z odejsciem z zakladu pracy Sad stwierdzil, iz brak bylo przestanek do wyplaty powodce odprawy w

wysokoSci 6-cio miesiecznego wynagrodzenia.

Kwestie drugiej odprawy, ktora wyplacil powbdce pozwany, "reguluje” przyjeta przez pozwanego praktyka wyplacania
pracownikom, ktorzy dobrowolnie, na sw6j wniosek rozwigzali umowe o prace z pozwanym za porozumieniem
stron, w zwiazku z nabytymi uprawnieniami do emerytury — odpraw na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. Z 2003r., Nr 90 p0z.844, z p6zn.zm.). Taka odprawe (wyliczong na postawie w/w ustawy — art. 8 ust. 1)
otrzymali wszyscy pracownicy pozwanego, ktérzy dobrowolnie, w zwiazku z nabytymi uprawnieniami do emerytury
zlozyli wnioski o rozwiazanie umoéw o prace za porozumieniem stron. W przypadku powodki odprawa wynosila
trzymiesieczne wynagrodzenie tj. 7.872,98zL.

Sad stwierdzil tutaj, ze zupelnie odmiennag jest kwestia odszkodowan za skrécony okres wypowiedzenia uregulowana
w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Spétka Akcyjna w § 8 ust 1. Opisana tam sytuacja dotyczy
pracownikdéw, ktérych zwolnil pracodawca za wypowiedzeniem, z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Dla nich
przewidziano okresy wypowiedzenia 4 lub 6 miesieczne i odpowiednio, w przypadku skrécenia tych okreséw
wypowiedzenia — odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia. Tak wiec powolana sytuacja z zadnym razie nie
dotyczy powddki, ktéra sama ztozyla wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad uznal rowniez, ze nie moglo by¢ uwzglednione roszczenie powddki o zobowigzanie pozwanego do zwrotu ZUS
kwoty 70.466,05z1 tytulem nienaleznie wyplaconego przez ZUS $wiadczenia, gdyz po pierwsze powodka w zaden
sposob nie udokumentowata lacznej wysokosci nienaleznego Swiadczenia, po drugie nie wskazala wjaki sposob zostata




ta kwota wyliczona, dlaczego pozwany ma zwrdci¢ w/w kwote do ZUS, a po trzecie zadanie nie znajduje uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wiosta powodka zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o zasadzenie kwoty 11.360,24z}
jako naleznej za lata pracy, uregulowania w ZUS platno$ci, dokonania korekty zgloszen do ubezpieczen za okres od
1 stycznia 1999r. do 8 lutego 2010r. zgodnie z jej zatrudnieniem ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodo6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regut
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal szczegdélowo w oparciu o
jakie dowody ustalony zostal stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie trafnie uznajac tym samym je za wiarygodne.

Apelacja wniesiona przez powodke nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 8 lutego 2010r. nie moze

zosta¢ uwzglednione z uwagi na znaczne przekroczenie przez powddke terminu okreslonego w art. 97 § 2" kp. W
tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynil szczegdltowe ustalenia faktyczne i przeprowadzit prawidlowe rozwazania
prawne, ktore w calo$ci podziela Sad drugiej instancji. Trafnie tutaj tez Sad Rejonowy podkreslil, ze pracodawca
uwzglednial przeciez kolejne zadania powodki o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie sprostowania Swiadectwa pracy w czeéci dotyczacej wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych jest w istocie zadaniem ustalenia pracy na poszczegélnych stanowiskach w
poszczegblnych okresach wykonywania pracy u strony pozwanej. Powodka nie ma jednak, wymaganego przez art. 189
k.p.c., interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia, co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji.

Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach
— dla celow ubezpieczeniowych — podlega bowiem oddaleniu z braku interesu prawnego (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwcea 1987r., III PZP 19/87).

Podobnie zgdanie ,sprostowania” (zmiany, uzupelnienia) zaswiadczenia o zarobkach wydanego przez pracodawce na
podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. tj. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.) jest zadaniem ustalenia tresci tego dokumentu. W zwigzku z
tym takie powddztwo nalezy zakwalifikowa¢ jako powddztwo o ustalenie, ktorego podstawg jest art. 189 k.p.c. — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007r., I UK 321/06 wraz z uzasadnieniem.

W przypadku powddki roszczenie zmiany i uzupeliania druku RP-7 jest nieuzasadnione z uwagi na brak,
wymaganego przez art. 189 k.p.c., interesu prawnego. Roszczenie powddki zmierza bowiem, jak wynika z akt sprawy,
wylacznie do uzyskania dowodu dla potrzeb postepowania ubezpieczeniowego w sprawie o prawo do emerytury.

Wskaza¢ tutaj tez nalezy, Ze strona pozwana, co podkreslil Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
dokonata juz poprawek na druku Rp-7.

Powodka domagala sie korekty drukéow (...). Sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
dokonane moglo zosta¢ wylacznie w oparciu o przepis art. 41 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. t.j. z 2013r., poz. 1442 z p6Zn.zm). Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony zglasza na
piSmie lub do protokolu do platnika skladek wniosek o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie



miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 8, jezeli, jego zdaniem, nie sa
one zgodne ze stanem faktycznym. O fakcie tym informuje Zaklad. W razie nieuwzglednienia przez platnika skladek
reklamacji w terminie jednego miesiaca od daty jej wplywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaklad po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajagcego wydaje decyzje. Stosownie natomiast do ust. 12 powolanego art. 41 ustawy jezeli
ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie okreslonym w
ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba ze informacje dotyczace okresu objetego
raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje.

Oznacza to, ze powddka nie moze domagaé sie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy
od pracodawcy sprostowania drukow (...).

Ponadto, jak trafnie zauwazyt Sad pierwszej instancji, pracodawca dokonywal, na wniosek powddki, poprawek w
dokumentacji (...).

Powodka domagala sie rowniez korekty drukéow (...) (zgloszenia/korekty danych o pracy w szczego6lnych warunkach
lub o szczegélnym charakterze). Obowiazujace przepisy nie przewiduja jednak dla pracownika mozliwo$ci zadania
sprostowania takiego dokumentu. Korekta danych zawartych w zgloszeniu danych o pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze moze zosta¢ dokonana wylacznie w trybie art. 39 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2008r., Nr 237, poz. 1656 z pdzn.zm.). Pracownik nie zostal wymieniony we
wskazanym przepisie jako podmiot uprawniony do wystapienia o korekte druku (...).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika zreszta, ze pracodawca dokonywal na wniosek powddki
poprawek w dokumentacji (...).

Odnoénie zadania sprostowania wniosku emerytalnego stwierdzi¢ nalezy, Ze jest ono nieuzasadnione albowiem
brak jest podstaw prawnych do dochodzenia takiego roszczenia. Wniosek emerytalny jest to wniosek zglaszany w
Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych przez osobe zainteresowana, czyli dokument pochodzacy od osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie (osoba ta przeciez podpisuje wniosek), nawet w sytuacji, gdy inne osoby udzielily pomocy w
przygotowaniu wniosku. Tak wiec powodka sama, jezeli uwaza to za konieczne, moze zwroci¢ sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o umozliwienie jej dokonania zmian w treSci wniosku emerytalnego. Pozwany pracodawca
nie ma natomiast zadnych uprawnien do dokonania jakichkolwiek zmian w treSci wniosku emerytalnego pracownika.

Powbddka domagala sie rowniez oprocz korekty wniosku emerytalnego réwniez sprostowania (korekty) calej
przedstawionej dokumentacji. Pow6dka nie wskazala jednak szczegblowo jakich dokladnie dokumentéw domaga sie
sprostowania i w jakim zakresie, a jezeli jest to zadanie: sprostowania §wiadectwa pracy, w tym w czedci dotyczacej
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (czyli w istocie zadanie ustalenia wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych) sprostowania druku Rp-7, korekty drukéow (...) oraz (...) to z przyczyn wskazanych w powyzszych
rozwazaniach jest ono nieuzasadnione.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil prawidlowe rozwazania prawne
w zakresie zadania powodki zaplaty kwoty 152,50z} tytulem wyré6wnania odprawy emerytalnej. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego faktycznie wynika bowiem, ze powodka w dacie nabycia uprawnienia do otrzymania odprawy
emerytalnej posiadala staz pracy (chodzi tutaj oczywiscie o staz pracy uprawniajacy do nabycia odprawy emerytalne;j
zgodnie z Zalgcznikiem Nr 13 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Spotka Akcyjna) wynoszacy 35
lat, 1 miesigc i 16 dni. Pow6dka otrzymala od pracodawcy odprawe, ktérej wysoko$é zostala prawidlowo ustalona
przy uwzglednieniu posiadanego przez nia stazu pracy. Roszczenie o zaplate odprawy w wyzszej wysokosci, co
shusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji, jest nieuzasadnione albowiem powodka nie posiadala, w dacie rozwigzania
stosunku pracy stazu pracy uprawniajacego do nabycia odprawy emerytalnej w wyzszej wysokoSci.

Roszczenie powddki o zaplate odprawy w kwocie 11.234,74z}, jak prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, jest
nieuzasadnione. Po rozwigzaniu stosunku pracy powodka otrzymala bowiem odprawe, o ktérej mowa w art. 8 ust.
1 pkt. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z



przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U z 2003r., Nt 90, poz. 884 z pdzn.zm). Powodka nie nabyla uprawnienia
do otrzymania odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia w oparciu o przepis § 8 ust. 2 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Spotka Akcyjna albowiem lgczacy ja z pracodawca stosunek pracy nie zostat rozwigzany
na skutek wypowiedzenia (i to ze skroconym okresem wypowiedzenia) tylko do rozwigzania umowy o prace powodki
z pozwanym doszlo na mocy porozumienia stron. Podstawg zadania zaplaty nie moze by¢ tez wskazany przez
powbdke w pismie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 2 stycznia 2014r. (k-254) przepis art. 28 ust. 3
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U z 2003r., Nr 90, poz. 884 z pdzn.zm) albowiem dotyczy on dalszej wyplaty
dodatku wyréwnawczego dla pracownikow, ktorzy otrzymywali to §wiadczenie w dacie wejScia w zycie ustawy tj. w
dniu 1 lipca 2003r., a pow6dka do takich pracownikéw sie nie zalicza.

Zadanie zaplaty przez pozwanego do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwoty 70.466,0521, jak stusznie wskazal
Sad pierwszej instancji, nie znajduje podstaw prawnych w obowiazujacych przepisach. Wskazaé nalezy, ze zwrot
nienaleznie wyplaconych $§wiadczen nastepuje do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wydanej w oparciu o przepisy Dzialu IX Rozdzialu 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. tj. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.). Zgodnie
z tredciag art. 138 ust. 1 powolanej ustawy do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zobowigzana jest przede
wszystkim osoba, ktora to §wiadczenie pobrala.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., oddalono apelacje powodki jako bezzasadna.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powddki wiekszo$cia kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej z uwagi na jej sytuacje finansowa. Powodka nie otrzymuje obecnie zadnych $§wiadczen z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i nigdzie nie pracuje.

Sad nie znalazl jednak podstaw do calkowitego zwolnienia powodki z obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwanej. Przepis art. 102 k.p.c pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na
zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw lub nieobcigzenie jej w ogoble kosztami. Ustalenie, czy w
sprawie zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej oceny sadu. Ocena ta musi jednakze
uwzgledniaé wszystkie okolicznoéci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Zdaniem Sadu drugiej instancji w
rozpoznawanej sprawie nie mozna tracic¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze trudna sytuacja finansowa powodki wynika z
jej postepowania albowiem wyplata emerytury zostala wstrzymana powddce tylko i wylacznie na jej wniosek — inaczej
moéwige powoddka po prostu sama zrezygnowala z otrzymywania przystugujacego jej $wiadczenia.

Okolicznos$ci dotyczace natomiast wielowatkowego i nietypowego charakteru sprawy, czy przekonania strony o
zasadno$ci swojego zadania o ile mogly uzasadniaé w calo$ci zwolnienie powodki z obowigzku zwrotu stronie
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego przestaly by¢ aktualne przed Sadem drugiej instancji — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012r. III CZ 13/12, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2012r., IT CZ 71/12, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r., IV CZ 118/11.
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