Sygnatura akt VI Ka 1013/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 177 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Joanny Szlosar Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 .

sprawy P. W, ur. (...) w P.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 wrze$nia 2019 r. sygnatura akt III K 147/19

na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa1013/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 wrze$nia 2019 r. sygn. akt ITI K 147/19




0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow




0.12.1.1.
uznane
udowodnione

Fakty

za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie

odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.12.1.2,
uznane
nieudowodnione

Fakty
za

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd wuznal
niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Dowody
przy

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




1STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza prawa materialnego, tj.
art. 224 § 1
jego niezastosowanie w podstawie

kk  poprzez

wymiaru kary i wskazanie jedynie
art. 224 § 2 Kkk, podczas gdy
podstawa wymiaru kary powinien
byé¢ art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 §
2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad skorzystal
z uprawnienia przewidzianego
436 kpk i
ograniczyl rozpoznanie $rodka
odwolawczego tylko do uchybienia
podlegajacego

odwolawczy

w art.

uwzglednieniu  z

urzedu, poniewaz rozpoznanie
zarzutow podniesionych w apelacji
byloby przedwczesne

Whiosek

przyjecie za podstawe wymiaru kary
art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

za zasadny,

Zwiezle o
wniosku czesciowo

zasadny albo niezasadny.

podlegajace
uwzglednieniu z urzedu nakazywato

Uchybienie




uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych
wplywu

orzeczenia.

instancji

zarzutébw oraz

uchybienia na treéc

3.2.

obraza prawa materialnego, tj.
art. 46 & 1 kk poprzez
jego nie
orzeczenie
pokrzywdzonych M. T. i K. C,
ktéorzy wnioskowali o orzeczenie
zado$éuczynienia po 1000 zlotych

niezastosowanie i
zadoSéuczynienia dla

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad skorzystal
z uprawnienia przewidzianego
436 kpk i
rozpoznanie  Srodka
odwolawczego tylko do uchybienia
podlegajacego  uwzglednieniu z
urzedu, poniewaz

odwolawczy

w art.
ograniczyl

rozpoznanie
zarzutow podniesionych w apelacji
byloby przedwczesne

Wniosek

orzeczenie na podstawie art. 46
§ 1 kk zadoSéuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych w kwotach po 1000
zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Zwiezle o

wniosku czedciowo

Uchybienie podlegajace
uwzglednieniu z urzedu nakazywalo
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sadowi I instancji




niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych
wplywu

orzeczenia.

zarzutébw oraz

uchybienia na treéc

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Oskarzony nie mial w postepowaniu przed Sadem I
instancji obroncy w wypadku okre§lonym w art. 79 §
1 pkt 3 i 4 kpk, a w konsekwencji obronca nie bral
udzialu w rozprawie gléwnej, w ktorej jego udzial byl
obowigzkowy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Tre$é przepisu art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk nie pozostawia
watpliwosci, ze w postepowaniu karnym oskarzony musi
mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$é:
czy jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie
popehlienia tego czynu wylaczona lub w znacznym
stopniu ograniczona oraz czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala mu na udzial w postepowaniu
lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz
rozsadny.

Powstanie uzasadnionych watpliwos$ci w ktérymkolwiek
z okreSlonych wyzej
obligatoryjnym i automatycznym wyznaczeniem takiej
osobie obroncy z urzedu, jesli nie korzysta z pomocy
obroncy z wyboru (art. 81 § 1 kpk).

zakresow skutkowa¢ musi

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy
psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
jest
watpliwos$ci” co do jego poczytalno$ci i powoduje
obligatoryjna obrone (zob. uchwale 7 sedzi6éw SN z dnia
17 czerwca 1977 r., VII KZP 11/77, OSNKW 1977/7—

8/68).

rbwnoznaczne z istnieniem ,uzasadnionej

W stanie prawnym obowiazujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow
o braku okolicznoéci wymienionych w art. 31 § 1 i
2 kk decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a
tylko decyzja sadu mogla ten stan obligatoryjnej obrony
przywrocié.




Od dnia 1 lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w
wypadkach wskazanych w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 kpk ustaje
dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze
udzial obroncy nie jest obowiazkowy (art. 79 § 4 kpk).

Dopiero zatem wydanie opinii przez bieglych lekarzy
psychiatr6w i uznanie jej za uzasadniong w tym
przedmiocie, ze czyn oskarzonego nie zostal popelmiony
w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny,
uprawnia sad do stwierdzenia, ze udzial obroncy nie jest
obowiazkowy, a takze do zwolnienia wowczas obroncy z
jego obowiazkéw, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci
przemawiajace za tym, aby oskarzony mial obronce
wyznaczonego z urzedu (zob. wyrok SN z dnia 16
stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33;
wyrok SN z dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 662/18, LEX
nr 2603301; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2019 r., ITT KK
576/18, LEX nr 2611033).

Wyrazna stylistyka przepisu art. 79 § 4 kpk w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., w zestawieniu
z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a takze
gwarancyjny charakter tego unormowania w zakresie
prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6
kpk), nie pozwalalaby na aprobate stanowiska, ze
niewydanie postanowienia przez sad stwierdzajacego,
ze udzial obronicy nie jest obowiazkowy, oznacza w
istocie jednak, iz postanowienie takie zostalo wydane
w spos6b dorozumiany. Redakcja art. 79 § 4 kpk
nie pozostawia watpliwosci, ze musi w tym zakresie
zosta¢ wydane postanowienie sadu ("sad orzeka"), co
jest zreszta oczywiste, skoro w przepisie tym polozono
nacisk na ocene zasadno$ci opinii bieglych ("uznajac za
uzasadniona opinie bieglych lekarzy psychiatrow™).

W tej sprawie dowdd z opinii dwoch bieglych
lekarzy psychiatrow dopuécil Sad I instancji (k. 52).
Nie wyznaczyt jednoczesSnie obroncy z urzedu dla
oskarzonego, ktory nie korzystal z pomocy obroncy z
wyboru (art. 81 § 1 kpk). Z treSci natomiast zlozonej
do akt opinii psychiatrycznej wynikalo, ze biegli nie
mieli watpliwoéci co do okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 79 § 1 pkt 3 kpk, jak tez co do zdolno$ci
oskarzonego do udzialu w postepowaniu. W pekni
nie wypowiedzieli sie jednak co do okolicznosci z
art. 79 § 1 pkt 4 kpk, a to odnoénie tego, czy ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego oskarzony moze




prowadzi¢ obrone w sposéb samodzielny i rozsadny.
Whbrew art. 202 § 5 kpk nie wymagal tego od nich
Sad I instancji. Czynilo to wydana opinie niepelna.
Ze zdolnoScia do udzialu w postepowaniu nie sposéb
natomiast utozsamiaé zdolnos$ci do prowadzenia obrony
w sposdb samodzielny i rozsadny. Poza tym biegli
psychiatrzy rozpoznali u oskarzonego zesp6t zaleznoéci
alkoholowej oraz nieprawidlowa osobowos$é o cechach
aspotecznych. Tym samym nie byloby nawet mozliwym
uznanie rzeczonej opinii za uzasadniona w przedmiocie
tego, ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala
mu na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i
rozsadny. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga,
iz Sad I instancji i tak nie podjal decyzji wymaganej
przez przepis art. 79 § 4 kpk, ze udzial obroncy nie jest
obowiazkowy. Nie uczynit tego w jakiejkolwiek formie
przed rozprawa ani tez na rozprawie.

Tak wiec udzial obroncy w postepowaniu przed Sadem
I instancji z przyczyny wymienionej w art. 79 § 1 pkt
3 i 4 kpk pozostal obowiazkowym takze po wydaniu
opinii przez bieglych lekarzy psychiatrow stwierdzajacej,
ze czyn oskarzonego nie zostal popeliony w
warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
swoim postepowaniem i ze stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu.

Zgodnie z art. 79 § 3 kpk udzial obroncy w rozprawie
glownej w wypadku przewidzianym w art. 79 § 1 pkt 3 i
4 kpk jest obowigzkowy.

Oskarzony nie miat obroncy, ktéry w zwigzku z tym nie
bral tez udzialu w rozprawie glowne;j.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

Bezwzgledny powdd odwolawcezy z
art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79
§ 314 kpk.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw oraz

wplywu  uchybienia na tresé
orzeczenia sad odwolawczy
uchyla  zaskarzone  orzeczenie,

jezeli oskarzony w postepowaniu
sadowym nie mial obroncy w
wypadkach okre§lonych w art. 79
§ 1 i 2 kpk oraz art. 80 kpk
lub obronca nie bral udzialu w
czynnoSciach, w ktorych jego udzial
byl obowigzkowy. Zgodnie z art. 437
§ 2 zd. 2 kpk uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nastepuje wlasnie m.in.
w wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk.

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Koniecznosé
postepowania

umorzenia

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nalezy przed rozprawa uzyskaé
uzupekniajaca opinie dwbch
bieglych lekarzy psychiatréw celem
stwierdzenia, czy stan zdrowia
psychicznego oskarzonego pozwala
mu na prowadzenie obrony w
sposéb samodzielny i rozsadny, a
nastepnie Sad bedzie uprawniony
orzec postanowieniem, ze udzial
obroncy nie jest obowigzkowy,
oczywiécie o ile bedzie to
uzasadniala treS¢ obu opinii.
Wowczas tez dopiero bedzie
mogt zostaé zwolniony z funkcji
obronca z urzedu wyznaczony na
etapie postepowania odwolawczego,
chyba ze beda zachodzily inne
okoliczno$ci przemawiajace za tym,
aby oskarzony mial obronce
wyznaczonego z urzedu.

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Podstawa prawna

rozstrzygniecia albo | wymiaru kary

ustalenie, ktorego dotyczy ) _

apelacja Brak obligatoryjnego
orzeczenie 0
zado$céuczynieniu za
doznang krzywde

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




