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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Joanny Kosinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r.

sprawy A. F. ur. (...) w K.

syna M. i A.

oskarzonego z art. 209 § 1a kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
03/04/2019 r. - sygnatura akt IX K 1762/18 oraz zazalenia wyniesionego przez oskarzyciela publicznego od
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10/04/2019 r. - sygnatura akt IX K 1762/18

na mocy art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 586/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 sierpnia 2019 roku

Apelacja prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 kwietnia 2019 roku (IX K 1762/18), ktérym
sad ten uznal oskarzonego A. F. za winnego popelnienia przestepstw z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., okazala
sie zasadna o tyle, ze w konsekwencji uwzglednienia jednego z podniesionych w jej tresci zarzutéw konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej, ktorej stwierdzenie skutkowaé
musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie niniejszej, na etapie postepowania przygotowawczego
prokurator powzigl uzasadnione watpliwoéci, czy zdolno$¢ oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelienia czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, a nadto, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie
obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Wyrazem powziecia tych watpliwoséci bylo wydanie w dniu 5
pazdziernika 2018 r. postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatréw, ktérych zadaniem
bylo miedzy miedzy innymi udzielenie odpowiedzi na pytania o poczytalno$¢ oskarzonego w czasie zarzuconych mu
czynoéw, jak rowniez o zdolno$é oskarzonego do udzialu w postepowaniu, w szczeg6lnoéci prowadzenie obrony w
spos6b samodzielny oraz rozsadny. Tre$¢ art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie pozostawia watpliwoSci, ze w postepowaniu



karnym oskarzony musi mie¢ obronce jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelienia tego czynu wylaczona lub
w znacznym stopniu ograniczona, jak roéwniez czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udzial w
postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny. Powstanie uzasadnionych watpliwo$ci w
ktoérymkolwiek z okreslonych wyzej zakresow skutkowaé musi obligatoryjnym i automatycznym wyznaczeniem takiej
osobie obroncy z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2019 r. III KK 576/18). W sprawie niniejszej
obroncy takiego oskarzonemu nie wyznaczono ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani przed wydaniem
wyroku przez sad pierwszej instancji. W wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze zar6wno poczytalnosé
oskarzonego w czasie czyndw, jak i jego zdolno$¢ do prowadzenia obrony w postepowaniu, nie budza watpliwosci. O ile
w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. sama tre$¢ opinii bieglych lekarzy psychiatrow o braku
okoliczno$ci wymienionych w art. 31 § 11 2 k.k. decydowala o ustaniu obrony obligatoryjnej, a tylko decyzja sadu mogta
ten stan obligatoryjnej obrony przywrocié, o tyle od dnia 1lipca 2015 r. obrona obligatoryjna w wypadkach wskazanych
w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. ustaje dopiero z chwilg wydania przez sad postanowienia, ze udzial obroncy nie jest
obowiazkowy (art. 79 § 4 k.p.k.). Od dnia 1 lipca 2015 r., to nie tre$é opinii bieglych lekarzy psychiatrow opiniujacych
co do stanu psychicznego oskarzonego w zakresie wymienionym w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. stanowi o istnieniu lub
braku obligatoryjno$ci obrony oskarzonego na rozprawie (art. 79 § 3 k.p.k.), ale decyduje postanowienie sadu wydane
po tym, jak opinia bieglych lekarzy psychiatréw zostanie zlozona do akt sprawy. Wyrazna stylistyka przepisu art. 79
8§ 4 k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r. w zestawieniu z tym, jaka tre$¢ mial ten przepis poprzednio, a takze gwarancyjny
charakter tego unormowania w zakresie prawa oskarzonego do korzystania z obrony (art. 6 k.p.k.), nie pozwala na
aprobate stanowiska, ze niewydanie takiego postanowienia przez sad oznacza w istocie jednak, iz postanowienie takie
zostalo wydane w spos6b dorozumiany (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17). Zgodnie
z nowym brzmieniem art. 79 § 4 k.p.k. - to sad, po dokonaniu oceny opinii bieglych lekarzy psychiatréw i uznaniu,
ze jest ona uzasadniona, orzeka, ze udzial obroncy oskarzonego nie jest obowigzkowy. Redakcja tego przepisu nie
pozostawia watpliwo$ci, ze musi w tym zakresie zosta¢ wydane postanowienie sagdu ("sad orzeka") tym bardziej,
Ze w przepisie tym polozono nacisk na ocene zasadnosci opinii bieglych przez sad ("uznajac za uzasadniona opinie
bieglych lekarzy psychiatrow"). Przekladajac to stanowisko na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pomimo
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow, a nastepnie wydania takiej opinii, nie zostalo wydane
postanowienie na podstawie art. 79 § 4 k.p.k., a tylko postanowienie stwierdzajace brak obowiazkowego udzialu
obroncy uchylato obowigzek korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy oraz uchylalo obowiazek uczestniczenia
obroncy oskarzonego w rozprawie sgdowej, wynikajacy z treéci art. 79 § 3 k.p.k. (tak tez: wyrok SN z dnia 2 lutego
2017 r., IIT KK 207/16). W badanej sprawie nie zostalo zatem wydane postanowienie sadu, w ktéorym orzeklby
on, ze udzial obroficy oskarzonego w postepowaniu nie jest obowiazkowy. Tymczasem przepis art. 79 § 4 k.p.k.
wyraznie uzaleznia mozliwo$¢ uznania w dalszym postepowaniu, ze udzial w nim obroncy nie jest obowigzkowy, od
wydania postanowienia sadu stwierdzajacego brak obowiazkowego udzialu obroncy ("sad orzeka"), po ocenie jako
uzasadnionej opinii bieglych lekarzy psychiatrow. Brak decyzji w postaci postanowienia sadu o tym, ze udzial obronicy
nie jest obowigzkowy, przesadzil o koniecznoSci korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu i obecnoéci
obroncy na rozprawie. Skoro powodem dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatréow byly wzgledy wskazane
w art. 79 § 1 pkt 31 4 k.p.k., to udzial obroncy w postepowaniu, w tym takze i w rozprawie, byl obowiazkowy (art.
79 § 3 k.p.k.). Sam fakt niewydania przez sad wlasciwy przewidzianego w art. 79 § 4 k.p.k. postanowienia sprawia,
ze obrona ma wciaz charakter obowiazkowy ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zaniechanie wydania takiej decyzji
i rdbwnoczesny brak ustania obowigzkowego udzialu obronicy w dalszym postepowaniu, przy jednoczesnym braku
korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy w postepowaniu sagdowym, skutkowal zaistnieniem uchybienia
wskazanego w treéci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.. Brak
ustanowienia oskarzonemu obroncy z urzedu, jak réwniez brak jego udzialu w rozprawie prowadzil do wystapienia
wskazanejw art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Nastepstwem tego jest (nakazana wprost w
tym przepisie) konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji. Wobec charakteru stwierdzonego z urzedu uchybienia i konieczno$ci wydania kasatoryjnego
rozstrzygniecia sagd odwolawczy ograniczyl rozpoznanie apelacji i rozpoznawanego lacznie z nig zazalenia tylko do



uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, jako ze rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien, byloby przedwczesne (art. 436 k.p.k.).



