Sygnatura akt VI Ka 585/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: Piotr Mika

Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Barbary Jarczyk Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.
po rozpoznaniu w dniach: 22 listopada 2019 r. i 16 grudnia 2019 .
sprawy J. W, ur. (...) w K.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 marca 2019 r. sygnatura akt II K 362/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk, art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1:

- uniewinnia oskarzonego od popelienia czynéw zarzucanych mu w punktach: II, III, V i XI, w tej czeSci kosztami
procesu obciazajac Skarb Panstwa,

- za czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie I na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 33 § 2 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 50 (pieédziesiat) ztotych,

- za czyny zarzucane oskarzonemu w punktach IV, VI, VII, VIII, IX i X ustalajac, ze oskarzony popekil je w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1kki art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 50 (pie¢dziesiat) zlotych,

b) w punkcie 2 uniewinnia oskarzonego od popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach: XII i XIII, w tej czeSci
kosztami procesu obciazajgc Skarb Panstwa,

¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 i na mocy art. 85 § 1 kkiart. 91 § 2 kk laczy orzeczone powyzej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci i kary grzywny i wymierza mu kare lgczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i kare



laczng grzywny w wysokos$ci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac, ze jedna stawka dzienna wynosi 50
(pieédziesiat) zlotych,

d) w punkcie 4 eliminuje obowigzek naprawienia szkody orzeczony na rzecz M. i S. G. oraz W. K.;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 1500 (tysigca pieciuset) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz Sygnatura VI Ka 585/19
UK 2 akt

Zalgceznik 1
dolgcza sie
w kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu
Rejonowego
w Zabrzu z 19
marca 2019 r.
sygn. akt IT K
362/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo




prokurator w
sprawie o
wydanie
wyroku
tqgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie
wyroku
tqcznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calosci

# na

niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do srodka

karnego Ilub

innego




rozstrzygnieciq
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé
zarzuty
wskazane
przez strony
w apelacji

art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a k.p.k. -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1 k.p.k., chyba
pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

ze

art. 438 pkt
2 kpk -




obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
Jjezeli mogt on
mie¢ wplyw
na tresé tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -
razqca
niewspoéhmiern
kary, srodka
karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowan
srodka
zabezpieczajqc
przepadku
lub innego
srodka

la

bgo,

art. 439 k.p.k.

brak
zarzutow

0.11.4.
Wnioski




# uchylenie # zmiana
1Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.1.1. J.W. udzial zeznania D. M. 1742-1743
oskarzonego w
popekianiu
przestepstw
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodow we
wspoldzialaniu
min. z D. M., A.
S.,Z. M.
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.1.2.1. J.W. brak udzialu | zeznania Z. M. 1743- 1744

oskarzonego i
Z. M. w




kradziezach
samochodow

J. W. brak udziatu | zeznania A. M. | 1756
oskarzonego w | (poprzednio S.)
kradziezach
samochodow

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq

ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o

2.1.1 powodach

uznania dowodu

2.1.1.1.

zeznania D. M.

Swiadek w
postepowaniu
odwolawczym w
uzupekiajacych
zeznaniach
potwierdzil
metode
dokonywania
kradziezy zZ
wlamaniem
samochodow z
wykorzystaniem
lub wywolaniem
"sztucznego
tloku" i udzialem
"kieszonkowca"
A. S. oraz J.
W. i Z. M.
Wykluczyl, aby
w  zdarzeniach
z jego udzialem

lub tych o
ktérych posiadatl
wiedze

uczestniczyly




kobiety, co nie
jest  sprzeczne
z interpretacja
zdarzen  przez
pokrzywdzonych
lub $wiadkow.
Obserwator
zdarzenia,
ktoérego nie jest
uczestnikiem,
wypytywany po
czasie
prezentuje
okreslone
wrazenia i wigze
je z sytuacjami,
ktére nie musza
mie¢  zwigzku
z  faktycznymi
przestepstwami.
Wskazal §wiadek
na  mozliwo$éc
udzialu w
kradziezy
czterech  0s6b,
ale tez
wspoldzialanie
w jednym
zdarzeniu tylko
zZ A. S..
Nie przypominatl
sobie zdarzenia
nie zwigzanego

z koSciolem.
Zaprzeczyl
wplywom osbéb
trzecich na
depozycje
procesowe.

Stanowczo$¢ i
konsekwencja w
relacji $wiadka,
chot
pozbawionej
szczegolow zZ
uwagi na uplyw

czasu, nie
pozwala na
odmoéwienie

wiary




$wiadkowi, choé
w wypadku
analizowania
poszczegblnych
zarzutéw
stawianych
oskarzonemu
niedostatek
informacji, brak
weryfikacji
zeznan w okresie
zblizonym  do
dat czynéw nie

pozwolil na
dokonanie
stanowczych
ustalen o
sprawstwie
oskarzonego w
czeSci  sposrod
stawianych mu
zarzutow.

0.12.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktow

(dowody,

ktore sad

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqgce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o

2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1. zeznania Z. M. Swiadek

wypowiadal sie
o zaszlo$ciach
miedzy nim a D.




M., wskazujac na
nierozliczenie za
kurtke.
Przedstawil
informacje 0
swoim
postepowaniu za
czyny
poprzedzajace
zdarzenia objete
niniejszym
postepowaniem.
Podnosit
niewiarygodno$é
D. M. oraz os6b
pomawiajacych
go we
wczeSniejszym
procesie.
Ogolnikowosé
tez i
przytoczenie
braku
rozliczenia  za
kurtke jako
podstawy
pomawiania go
przez D. M.
nie pozwala
na  pozytywna
weryfikacje
twierdzen
Swiadka.
Lektura
przedstawionego
wyroku  Sadu
Apelacyjnego nie
potwierdzila,
jakoby zeznania
wspomnianego
Swiadka zostaly
zdyskwalifikowan
a podstawe
zmiany wyroku
stanowila
ogolnikowosé
relacji i brak
mozliwoSci  jej
weryfikowania.
Nie wypowiadal

1




sie temat
oskarzonego.
Nie sposob
uznaé, aby jak
chce  $wiadek,
D. M. ez
jakichkolwiek
podstaw
obcigzal swiadka
udzialem
przestepstwach,
czy Wrecz
wymySlal
roéwniez

na

w

swoj
udzial, skoro
pomimo
wypominanego
statusu "malego
$wiadka
koronnego"
izolacji
wieziennej
spedzil dziesie¢
lat.

w

zeznania A. M. | Swiadek

(poprzednio S.) | odmoéwil
sktadania
zeznan, za$§ w
toku  swojego
postepowania
odmowit
skladania
wyjadnien.

1STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGELOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 blad w | # zasadny
ustaleniach

Jaktycznych




przyjetych za

# czeSciowo

p odstaw(? zasadny
orzeczenia, a
polegajacy na | # niezasadny
przyjeciu, iz
zgromadzony
w toku
postepowania
material
dowodowy
daje
podstawy do
przyjecia, iz
oskarzony
popelnil
zarzucane mu
czyny,
podczas, gdy
prawidlowa
jego analiza
prowadzi do
wniosku, iz
nie mozna
przyjaé¢ winy
oskarzonego

Zwiezle o

powodach

uznania

zarzutu za

zasadny,

czesciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut bledu

w ustaleniach

Jaktycznych,

przyjetych za

podstawe

wyroku, jest

tylko

wowczas

stuszny, gdy

zasadnosé

ocen i

wnioskow,

wyprowadzonych

przez sad




orzekajacy z
okolicznosci
wawnionych
w toku
przewodu
sadowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie
moze jednak
sprowadzaé
sie do samej
polemiki z
ustaleniami
sadu,
wyrazonymi
w
uzasadnieniu
wyroku, lecz
do
wykazania,
Jjakich
mianowicie
konkretnie
uchybien w
zakresie
zasad
logicznego
rozumowania
dopuscil sie
sad w ocenie
zebranego
materialu
dowodowego.
Mozliwosé zas
przeciwstawienia
ustaleniom
sqdu
orzekajacego
odmiennego
poglagdu nie
moze
prowadzié¢ do

wniosku o
dokonaniu

przez sqd
bledu w

ustaleniach




Jaktycznych
(wyrok SN
z  3.10.2014
r. sygn. SNO
46/14, LEX nr
1514772).

Obronca
pomimo
sformulowania
wskazanego
zarzutu, w
uzasadnieniu
srodka
odwolawczego
wskazal na
braki
postepowania
dowodowego
oraz roézinice
w relacjach
D. M. oraz
swiadkow,
ktore Jjego
zdaniem
mialy
prowadzié
generalnie do
wykluczenia
wiarygodnosci
swiadka. W
zakresie
zastrzezen
apelagji
uzupeliajgco
przestuchano
D. M. by
wyjasnié
istotne
réznice w
opisach
zdarzen w
kolejnych
przestuchaniac
sSwiadka oraz
przestuchano
Z. M. i A. M.
(poprzednio
S.). Sad

h

odwolawczy




dostrzegajqc
odmiennosci
w zeznaniach
D. M., nie
stwierdzil,
aby mialy byé
one wynikiem
intencjonalneg
zachowania

(=)

Swiadka,
wykluczajqceg
mozliwosé

o

poczynienia
ustalen
Jaktycznych
w oparciu o
Jjego
depozycje.
Roéwnoczesnie
dostrzezone
réznice,
szczegolnie w
skladzie
osobowym
sprawcow
poszczegolnych
kradziezy,
baqdz tez
ogolnikowosé
relagji,
ktorych nie
mozna bylo
zZz uwagi na
uplyw czasu
Jjednoznacznie
pozytywnie
zweryfikowad,
spowodowaly,
ze Sad
odwolawczy
uznal, iz nie
mozna
oskarzonemu
przypisaé
sprawstwa
wszystkich
stawianych
mu zarzutoéw.




Skarzgcy w
wypadku
zarzutu I
zakwestionowd
brak
przestuchania

wspolsprawcow,

ktory to brak
postepowania
dowodowego
uzupelniono
w toku
postepowania
odwolawczego,
a
przeprowadzon
dowody nie
przyczynily
si¢ ani do
potwierdzenia
sprawstwa
oskarzonego,
ani Jjego
wykluczenia.
Odnoscie
braku
precyzji w
zakresie daty
czynu, biorgc
pod wuwage,
Ze chodzilo
o zdarzenie
z 12.11.2006
r. wskazany
przedzial
czasowy jest
poprawny,
zwlaszcza, ze
Swiadek nie
byt
wspolsprawceq
lecz paserem,
bez
watpliwosci
wskazal na
sktad
osobowy
kradnacych,

11

1e

ktorqg to




wiedze
powzigl od Z.
M.. Swiadek
wskazal
miejsce
kradziezy, a
takze
okolicznosci
dalszej
sprzedazy
pojazdu, az po
wiedze o jego
odzyskaniu.
w tym
zakresie
relacje byly
stanowcze.

O ile chodzi
o zdarzenie
opisane w
punkcie II
Swiadek
przedstawil
szereg
szczegolow
potwierdzajqcy
Jjego udzial,
miejsce,
otarcie
drzewa przy
wyjezdzie, to
Juz
zdecydowanie
nie byl
stanowczy,
gdy chodzi o
sktad
osobowy, w
sensie udziatu
Z. M. czy
J. W.. O ile
poczatkowo
Swiadek
wskazywalna
udzial
oskarzonego
( k. 1264v,
1268, 1281),

ich

to jednak w




eksperymencie
procesowym
w tej roli, a
zatem osoby,
ktora robi
»SZtuczny
tlok”,
»blokuje”
pokrzywdzony
aby ulatwié
kieszonkowcou
kradziez
kluczykow
samochodowyd
wskazalZ. M..
Na jego udzial
wskazal tez w
postepowaniu
odwolawczym
(k. 1743 v),
dodajac do
tego, ze
pamieta, ze
sklady sie
zmienialy. Ta
zmiennos$é
sktadow
wynikala juz
z relacji
Swiadka w
postepowaniu
przygotowawc
potwierdzona
zostala na
rozprawie. W
zdarzeniach z

udzialem
Swiadka oraz
tych, o

ktorych mial
wiedze mial
braé¢ zawsze
udzial A. S.-
kieszonkowiec.
Zamiennie
wystepowali
Z. M. zJ. W..
Dlatego tak
istotne bylo,

h,

Fym,

aby zbadaé




relacje
swiadka o
tych
uczestnikach
kradziezy
oraz
stanowczosé i
konsekwencje
wyjasnien 1
zeznan. Z tego
tez powodu
w sytuacji,
gdy swiadek
w warunkach
eksperymentu
procesowego,
na miejscu
zdarzenia,
majac
dodatkowe
bodzce
ulatwiajqce
odtworzenie
zdarzenia,
wskazal na
udzial Z. M.,
nie zas
oskarzonego i
podobnie w
pierwszej
kolejnosci
uczynit to
na rozprawie
odwolawczej,
nie mozna
bylo w sposéb
stanowczy
ustalié
udziatu
oskarzonego
w tej
kradziezy.
Zrozumialym
Jjest, ze wobec
ogromu
informacji
przekazywanys
przez
podobnych
Swiadkoéw/




podejrzanych
organom
$cigania,
kolejne
czynnosci
procesowe
muszq byé
nakierowane
na analize
opisanych
zdarzen. To
wlasnie
wowcezas, w
miare w
bliskim czasie
od zdarzen
wazne  jest,
aby przed
zatarciem
sladow
pamieciowych
weryfikowaé
wszystkie
pojawiajgce
sie¢  roézinice.
Tym bardziej
Jjest to
doniosle, gdy
w gre wchodzi
odpowiedzialnesé
innych o0s6b
za
przestepstwa.
To
dopytywanie
winno
rowniez bycé
nalezycie
utrwalone i
uzasadnione
przez
przestuchiwanego,
tak by
odpowiedz
mogla staé
sie poziniej
podstawq
stanowczych
ustalen, po

pozytywnej




weryfikacji
wiarygodnosci
W  wypadku
zatem
omawianego
zdarzenia,
gdzie co
prawda
pilerwotnie
Swiadek
wskazywalna
udzial
oskarzonego,
lecz pozniej
w dodatkowo
wspierajqcych
pamieé
warunkach
odmiennie
wskazatl sklad
sprawcow,
takiego
stanowczego
ustalenia o
sprawstwie
oskarzonego
poczynié nie
mozna bylo.
Odnoszqgc sie
natomiast do
spostrzezen
pokrzywdzonego
o kobiecie,
ktora sie o
niego
wsparla, to
nie wyklucza
prawdziwosci
zeznan D. M.,
sam co do
zasady nie
bral udzialu
w kreowaniu
sprzedstawienT,
Jjak sam
okreslil
wywolywanie
sytuacyi
sprzyjajacych
kradziezy




kluczykoéw, po
wtoére zas nie
zawsze  jest
koniecznym
tworzenie ich,
a
wystarczajqgcym
bedzie
wykorzystywanie
naturalnego
zageszczenia
osob, co w
wypadku
wiernych
wchodzqcych
do sSwiqgtyni
oraz w jej
wnetrzu jest
naturalnym.

Podobna
sytuacja
zaistniala w
wypadku IIT
zarzutu, gdy
pilerwotnie
Swiadek
wskazal na
udzial
oskarzonego,
po czterech
miesiqcach Z.
M., a po
kolejnym
poéttora roku
Jjednak
oskarzonego.
Przy tym
wskazanie Z.
M. nastgpilo
w trakcie
eksperymentu
procesowego
(k. 1314), a
zatem w
warunkach
dodatkowo
sprzyjajacych
opamietywanit.
w




postepowaniu
plerwszoinstancyjnym
Swiadek nie
pamietal
zdarzenia,
przed Sadem
odwolawczym
potwierdzajqc,
ze Z. M. chciat
si¢ wycofaé
na przelomie

lat
2006/2007,
nie potrafil
wskazaé,
ktory ze
skladow mial
byé tym
biorgcym
udzial w
zdarzeniu.

Dlatego 1 w
tym
wypadku,
pomimo
braku
podstaw do
kwestionowania
wiarygodnosci
swiadka, co
do zasady,
brak
stanowczosci
w Jjego
relacjach co
do udziatu
oskarzonego
uniemozliwia
ustalenie jego
sprawstwa.
W  zakresie
udziatu kobiet
i spostrzezen
pokrzywdzonych
mowa  byla
powyzej. Co
do miejsca
kradziezy
kluczykow,
Jjuz na




rozprawie

odwolawczej
Swiadek
wskazal, ze
chodzilo o
wejscie do
kosciola, ale
rowniez
miejsce w
okolicy wody
Swieconej,
gdzie
wchodzqcy
zatrzymywali
sie, aby sie
przezegnaé,
czyli i tu
nie mozna
Swiadkowi
zarzucié
zeznawania
nieprawdy, o
takiej sytuacji
zeznatl
pokrzywdzony
czynem X.

W  zakresie
czynu v
apelujqcy
upatruje
koniecznosci
dyskwalifikacj
zeznan D. M.
w
odmiennosci
zajecia
zarobkowego
wlascicielki
samochodu,
Jjakie znal
Swiadek od
rzeczywistego
oraz
prezentowaneg
przez niego
zwrotu
pojazdu w
drodze

swykupki”. W

o




tym ostatnim
zakresie
powszechnag
Jjest wiedza o
tym, ze ofiary
kradziezy
samochodow
o 1ile majq
mozliwosci
probujq
nawiqzywaé
kontakt z
osobami,
ktore mogq
uzyskaé
rozeznanie w
intersujqcej
kwestii. Ani
tez nie jest
niczym
niezwyklym,
Zze w obliczu
organow
$cigania tacy
pokrzywdzeni
nie Wyawniajq
podejmowanyd
kontaktow,
tym bardziej
zakonczonych
sukcesem. Co
wiecej taki
sposob
szarobkowania
jest rowniez
dla sprawcoéow

korzystny,
gdyz nie
muszq
zabiegaé o
sprzedaz
samochodow,

czy ich czesci,
czyli  czynié
dodatkowego
naktadu  sil
i $rodkoéow
na uzyskanie
realnego

dochodu.

h




Dlatego nie
potwierdzenie
informacji o
stwoykupce”
przez
pokrzywdzong
nie moze
samo  przez
sie
dyskwalifikow
relacji
Swiadka.
Odnosnie
zawodu, to
wypada
przypomniedé,
Ze w tym
wypadku
Swiadek byt
paserem nie

zlodziejem.
Wiedze o
kradziezy
mial od
sprawcow.

Swiadek byt
stanowczy co
do udziatu
w kradziezy
oskarzonego,
Z.M.iA.S. (k.
1264v, 1281).
(0] osobie
wlasciciela
mial powziqé
wiedze od
posrednika,
ktorego
identyfikowal
w
postepowaniu
przygotowawc
jako E. z B., to
z nim rowniez
odstawial
samochod do
R., a stamtqd
wedle Jjej
zeznan

odzyskala

rym,




samochod
pokrzywdzona
a nastgpilo
to w wyniku
reakcji policji
na
nieprawidlowo
zaparkowany
pojazd. To
koreluje z
wersjq
swiadka, bo
dla
skutecznosci
takiego
zwrotu
konieczne
bylo
zawiadomienie
policji, aby
pojazd nie
stal sie tupem
innego
zlodzieja, a
pokrzywdzony
stawia poza
kregiem
zainteresowani
o
stanowczosci
relacji D. M.
przekonuje,
ze zdarzenie
to choé
ogolnie,
pamietal
Jjeszcze w toku
rozprawy
odwolawczej
wlasnie ze
wzgledu na
wiedze o
stoykupce”
oraz swojq
wiedze o
targowisku
(k. 1742).
Dlatego
wbrew

a.

Zyczeniu




apelujgcego
Saqd
odwolawczy
nie doszukal
sie w
materiale
dowodowym
takich
rozbieznosci,
ktore
nakazywalyby
negatywnie
oceniaé
zeznania
swiadka,
ktory
pamietal
nawet
pekniecie
przedniej
szyby
pojazdu.

W  wypadku
kolejnego
zarzutu
zakres
informacji
przekazanych
przez D. M.
nie pozwala
na nic wiecej
niz ustalenie,
Ze Swiadek
mial wiedze
o kradziezy
samochodu
marki R. (...).
Jednokrotnie
na ten temat
wypowiedzial
sie o skladzie
osobowym
oraz
ogolnikowo o
miejscu- T..
Pewne cechy
pojazdu
wskazal, ale
nie podal




zadnych
szczegolow.
Ten brak jest
o tyle istotny,
ze  kradziez

samochodu

na szkode
H. C. nie
nastgpila
spod kosciola,
ale sprzed
budynku, w
ktorym w
Jjednym z
mieszkan
miescil sie
gabinet
stomatologiczn
Kluczyki
zabrane
zostaly z
kurtki
pozostawionej

w poczekalni.
Brak pamieci
sSwiadka o tak
charakterystyd

okolicznosciach,

a szczegolnie
miejscu
odbiegajgcym
od innych
typowych z
wykorzystanie
tloku i
kieszonkowca,
wskazuje
wrecz, zZe
doszlo do

y.

znych

m

nieprawidlowasci

typowania
przez policje
skradzionego
samochodu,
zwlaszcza, ze
skradziono na
szkode

pokrzywdzonego

niebieski

samochéd, a




Swiadek
mowil o
seledynowym
lub rézowym.
Tu zatem
pamieé
Swiadka byla
zawodna juz
na
poczagtkowym
etapie
przeprowadzan
z Jjego
udzialem
czynnosci, a
tych danych
po wielu
latach nie
sposob
zweryfikowad,
szczegolnie
wobec
przewleklej
choroby

1ych

pokrzywdzonego,

ktorego nie
mozna bylo
przestuchaé
przez Sadem
I instancji. Tu
odnoszqc sie
do zastrzezen
apelujgcego
stwierdzié
trzeba, ze
okolicznosé,
iz
oskarzonemu
nie
przedstawiono
zarzutow w
oparciu o
zeznania D.
M. o innych
kradziezach
przez niego
wspominanych
wynika
wlasnie z
niedostatku




informacji
pozwalajqcych
tak na
prawidlowe
typowanie
konkretnej
kradziezy, jak
i stanowcze
powigzanie z
niq
oskarzonego,
co wobec
rozmiaru
dzialalnosci
przestepczej
Swiadka nie
zaskakwje.

Jezeli chodzi
o zdarzenia
z 23.12.2007
roku, nie
mozna jednak
zgodzié sie
z apelujgcym,
ktory podnosi
tylko
ogolnikowe
twierdzenie o
zmiennym
skladzie.
Owszem
Jjednak nigdy
nie prowadzi
to do
eliminacji
oskarzonego.
Raz tylko D.
M.
wprowadzil
Z. M. i to z
zastrzezeniem
sprawdopodob
Co wazne w
eksperymencie
procesowym
Swiadek
potwierdzil
udzial trzech
sprawcow. W

2

nie”.




postepowaniu
odwolawczym
wypowiedz
Swiadek
rozpoczql od
zeznania, ze
bylo ich na
pewno trzech,
po wskazaniu
na protokol
odnoszqcy sie
rowniez do
udziatu Z.
M., nie byl
w stanie sie
wypowiedzied,
co jednak nie
pozwala na
odmowienie
wiarygodnosci
Swiadkowi w
zakresie
udzialu
oskarzonego
w
kradziezach,
szczegolnie
wczesniejszego
opisania rol
oraz tego,
kto jakim
pojazdem
odjechal,
gdzie
wskazal, ze
on sam (...),
oskarzony
(..), a A. S.
(..), ktorym
przyjechali
na miejsce
kradziezy,
czyli nie bylo
roli dla Z. M..
W pierwszym
przestuchaniu
w tym
zakresie
Swiadek
przedstawil




nie tylko
detale
wyposazenia
pojazdéw, ale
i okolicznosci
odwiezienia
ich do Z. (...)1i
nawiqzanie
do kolejnej
kradziezy
dokonanej
dwa dni
poéziniej w K..
To jest o tyle
charakterystyd
Ze wlasnie
przy tej
sekwencji
przestepstw
(zarzuty VI
do X) swiadek
byl w stanie
powiqzaé
czasowo-
przestrzennie
zachowania
sprawcow.
Opisal zatem,
ze udali sie
na gore (...),
gdzie
usilowali
ukrasé
samochoéd, a
Ze
pokrzywdzony
sie
zorientowal w
kradziezy
kluczykow, te
podrzucili
pod
samochod,
aby
wygladalo, ze
mu wypadly.
w drodze
powrotnej w
K. spostrzegli
R. (...), ktorg

zne,




postanowili
ukrasé.
Swiadek
odjechal tym
samochodem,
zas oskarzony
i A. S.
odczekali, aby
sprawdzié¢ czy
wlasciciel sie
zorientuje. To
wracajqce
przez S.
Swiadek
zauwazyl V.
¢..)1iVv. (.)
Apelujgcy
wskazal, ze
Swiadek
podawatl
zmienny
sktad. Istotnie
w pierwszym
protokole
opisujgcym
zdarzenia z
S., bo mialo
to miejsce w
drugi dzien
Swiaqt Bozego
Narodzenia,
sktadu nie
podal, byla to
kontynuacja
wczesniejszej
relacji o K..
Ale w
kolejnym
przestuchaniu
wskazal na
udzial
czterech o0sob,
czego nie
wykluczyl
stuchany w
postepowaniu
odwolawczym.
Warto
wskazaé, ze
Jjuz uprzednio




opisal udzial
tak
oskarzonego,
jak i Z.
M., jako tych
»blokujacych”,
pokrzywdzony
Jeden zostal
zatrzymany
przy
drzwiach,
drugi przy
wodzie
Swieconej.
Istotne  jest
tez, ze
dwukrotnie
Swiadek
wypowiadal
sie¢  zbieznie
o tym, kto

odjechal
ktorym ze
skradzionych

pojazdéow, a
zatem
Swiadek V.

(..) a
oskarziony V.
(.. W teg

sytuacji  nie
moglo byé
watpliwosci,
co do udzialu
i roli
oskarzonego
w tych
kradziezach.

Kolejne
zdarzenia
objete
ostatnimi
trzema
zarzutami nie
zostaly juz tak
precyzyjnie
przedstawione,
I nie chodzi

o to, ze




J. 0. mial
dostrzec trzy
podejrzanie
zachowujqgce
sie osoby,
a Swiadek
zeznal, zZe
dwoéch kradlo
klucze, bo
przeciez
pokrzywdzony
mogt Juz
wczesniej
zauwazyé, ze
trzech
mezczyzn
pozostaje ze
sobg w jakims$
porozumieniu,
a ich
zachowanie
odbiega od
Zwyczajowego.
W  wypadku
samochodu
tego
pokrzywdzonego
niewgqgtpliwie
D. M. bral
udzial w
kradziezy, tak
jak A. S., ale
Jjuz
oskarzonego i
Z. M.
wskazywal
zamiennie.
Owszem
pilerwotnie
oskarzonego,
ale nastepnie
drugiego, by

wrocié do
oskarzonego.
Dodatkowo
przypomnieé
wypada, ze
kradzieze
spod

kosciolow




mialy
nastepowacé w
miejscach
wskazywanycH
przez
oskarzonego,
gdyz wedle
sSwiadka mial
mieé
rozeznanie ze
wzgledu na
zwiqzki z
Jjedng z
paradfii, co
zreszitq
potwierdzila
siostra
oskarzonego.
Natomiast w
wypadku
kradziezy w
L. byla to
sytuacja
przypadkowa,
a zatem nie
determinowala
udziatu
oskarzonego.
Dlatego w
wypadku tego
zdarzenia, nie
mozna bylo
oprzeé sie
na relacji
D. M. przy
ustaleniu
sprawstwa
oskarzonego.
Mozna przy
tym dostrzec,
ze rowniez
prokurator
nie zachowatl
stanowczosci
w
uzasadnieniu
aktu
oskarzenia
udzial w tym
zdarzeniu




przypisujac

A. S 1 Z
M.. Wynika to
po prostu z
niedostateczne

weryfikowania

relacji
$Swiadka,
wzglednie
brakow w
zakresie
czynnosci
okazan, ktore
mozna bylo
przeprowadzié
krétko po
wawnieniu D.
M., jako, ze
w sprawie
ustalono
Swiadkoéow
opisujqgcych
sprawcow, a
nawet
sporzqdzany
byl portret
pamieciowy.

Jezeli chodzi
o kolejne dwa
zdarzenia, to
racje ma
obronca, gdy
podnosi brak
rzetelnej
oceny
dowodow
alibi, a to z
Jjednej strony
zeznan
siostry
oskarzonego,
a z drugiej
przedstawiony
dokumentow,
ktoérych
prawdziwosci
nie

kwestionowandé.

W  wypadku

Jjo




kradziezy =z
dnia
28.12.2008 .
przedstawione
dokumenty
wskazujg na
wyplate
oskarzonemu
wynagrodzeniq
za prace za
okres od
29.12.2008 r.
To istotnie
poddaje w
watpliwosé
mozliwosé
popelnienia
przez
oskarzonego
tego
przestepstwa,
przy
wwzglednieniu
trasy Jjaka
musial
pokonaé do
miejsca pracy
i to
niezaleznie od
srodka
lokomocgji.
Istotniejsze
jest  jednak
to, ze w
wypadku tej
kradziezy juz
w zeznaniach
D. M. trudno
doszukaé sie
wsparcia dla
ustalenia
sprawstwa
oskarzanego.
Swiadek
niewqgtpliwie
w kradziezy
uczestniczyl,
takze sposob
dokonywania
kradziezy, a




zatem
blokowanie
drzwi
kosciola nie
moze budzié
zastrzezen o
tym
szczegolowo
zeznal w
postepowaniu
przygotowawc
pokrzywdzony
To, ze w
sadzie
wprowadzil
towarzystwo
kobiet, nie
pozwala
ocenié, aby
istotnie byly
to
wspolsprawczy
tym bardziej,
ze ze
wzgledow
praktycznych
bylo to
niepozqdane,
zaangazowanid
wiekszej
grupy osob
zawsze niesie
ze sobq
ryzka,
chociazby w
wypadku
koniecznosci
naglego
wycofania
sie, 1 w ogole
oddalenia sie
Jjuz po
kradziezy =z
jej miejsca.
W pierwszym

przestuchaniu
opisujgc te
kradziez
Swiadek

rym

nie,

wskazat od




razu, ze nie
bylo albo
oskarzonego,
albo Z. M.,
w kolejnym
wskazal na
udzial
czterech osob.
w tym
wypadku
pamieé
Swieza
wskazywala
sSwiadkowi
brak jednego
ze sprawcow
zwykle
»blokujacych”,
lektura
tamtego
protokotu
wskazuje na
spontanicznosd
wypowiedzi,
a takq
rozbieznosé z
kolejnym
protokolem,
ktora nie
pozwala na
przelamanie
dowodu alibi.
Warto przy
tym  wrocié
do zeznan D.
W.. Swiadek
przedstawila
szereg
okolicznosci
zwigzanych z
wyjazdem
oskarzonego,
z  jedynymi
Swietami
Bozego
Narodzenia
bez brata, z
ktorym
rodzinnie

wczesniej je




spedzala.
Szczegolowo
przedstawila
tez problemy
z
zatrudnieniem
i
wynagrodzeni¢m.
Podobnie, jak
w wypadku D.
M. i kazdego
innego
osobowego
zrédla
dowodowego,
przy ocenie
zeznan tego
swiadka, na
korzysé
prawdziwosci
dowodu
przemawia
wlasnie
szereg
szczegolow o
okolicznosciach
obocznych,
pozostajacych
bez zwiqzku z
postepowanien,
powiqzanie
Pprzyczynowo-
skutkowe i
czasowe
relacjonowanych
zdarzen.
Okolicznosé
odpytywania
Swiadka o
inne daty ma
drugorzedne
znaczenie,
skoro to
wlasnie okres
okolo
waznych dla
wiekszosci
mieszkancow
Polski swiqt
byl




interesujaqcy z
punktu
widzenia
stawianego
zarzutu, a dla
Swiadka ze
wzgledu na
nietypowosé
zaistnialej
sytuacji.
Przypomnieé
przy tym
wypada, ze
zeznania tego
Swiadka
stanowiq
wsparcie dla
relacji D. M.
w zakresie
w jakim ten
twierdzil, ze
to wlasnie
oskarzony
mial
rozeznanie co
do kosciolow
i

odbywajagcych
sie
nabozenstw,
ktorqg to
wiedze mial
mieé ze

wzgledu na
znagjomosé w
Jjakiejs
parafii.

Podobnie
ocenié
nalezato
mozliwosé
przypisania
oskarzonemu
czynu XI1.
Przedstawione
dokumenty,
to z jednej
strony
potwierdzenie




wynagrodzenid
za okres od
29.12.2008 r.,
ale deklaracja
zatrudnienia
od 1.12.2008
r. Oczywiscie
oskarzony
mogl stawié
si¢  pozniej,
nie w te
dacie, ale
trzeba byloby
przyjaé, ze
wyjechatl z
kraju po
kradziezy z
25.12.2008 r.
i pomimo
deklaracji
zatrudnienia
od 1.12.2008
r. zostaé
przyjety do
pracy w
okresie swiqt,
bowiem w
roku 2008
Boze
Narodzenie
przypadalo w
czwartek i
piatek,
27.12.2008 1.
byl sobotq,
28.12.2008 .
niedzielq, a
29.12.2008 .
poniedziatkiem.
Czyli
dokonujgc
kradziezy
25.12.2008 1.
oskarzony
musialby
pokonaé
blisko 1200
km, co
oznacza czas
ponad 10




godzin
samochodem.
D. M. owszem
dwukrotnie
zeznajac
wskazal na
udzial A. S. i
oskarzonego,
Jjednak w

eksperymencie

procesowym,
czyli w tych
dodatkowych
warunkach
dla
opamietania
wskazal na
udzial swoj,
A. S. i uzyt

sformulowania

»~mysle, ze
B.”. Tarelacja
zlozona
zostala po
kilku latach,
ale w
kontekscie
przedstawiony
wczesniej
dowodow,
wyrazonego
Jjednak braku
pewnosci
przez swiadka
oraz
oderwania
tych dwoch
zdarzen od
sekwencji
powiqzanych
ze sobq
zachowan,
nie pozwala
na mozliwosé
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa
czynow XII i
XITI,
zwlaszcza




wobec
zwartosci,
wewnetrznej
logicznosci
zeznan

siostry
oskarzonego,
korelujqgcych
dodatkowo z
przedstawiony
dokumentami.

m

Wniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego

1

# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny

Zwiezle
powodach
uznania
wniosku
zasadny,
czesciowo
zasadny albo
niezasadny.

o

za

w Swietle
wskazanych
powyzej
okolicznosci
uzasadnionym
byl wniosek
skarzgcego o
zmiane
wyroku
uniewinnienie

i

oskarzonego
od
popelnienia
zarzucanych
mu
w
ktorej
zeznania

czynow,

czesci w

D.




M. okazaly
sie
niekonsekwent
lub
ogolnikowe, a
dodatkowo
pozytywnie
oceniono
dowody w
postaci
zeznan D. W,
i dowéd z
dokumentow
dot.
zatrudnienia
oskarzonego.

ne

10KOLICZNOS

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1
PODLEGAJACE
NIU

4.1.

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

-

1S

IECIE

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania
mocy




skazanie za
przestepstwa
zarzucane \
punktach I, IV,
VI, VII, VIIL, IX i
X

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

O  sprawstwie
oskarzonego
przekonuja
pomawiajace go
relacje
procesowe  D.
M..

Dowod zZ
pomowienia
powinien  by¢
stanowczy,
konsekwentny,
logiczny,
prezentujacy
przebieg zdarzen
A spos6b
adekwatny  do
zasad logiki,
wiedzy i
doswiadczenia
zyciowego. Przy
tym drobne
nieScistosci  w
wyjaénieniach,
zeznaniach nie
moga by¢
oceniane  jako
dyskredytujace
taki dowod o
ile ich charakter
wskazuje, zZe
sq wynikiem
uplywu  czasu,
albo wrecz
odmiennego




sposobu
przestuchania, w
tym zakresu
kierowanych do
przestuchiwanego
pytan. Znaczenie
ma robwniez
to, ze dowdd
6w nie moze
by¢  wynikiem
osobistego
zainteresowania
pomawiajacego
A postaci
umniejszenia,
czy wrecz
przerzucenia
wlasnej  winy.
Nie chodzi przy
tym o taki
interes
pomawiajacego,
ktory moze
zgodnie zZ
przepisami
ustawy
prowadzi¢  do
zlagodzenia, czy
nawet
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, skoro takie
rozwigzania
przewidzial
ustawodawca.
Dodatkowo
dowod zZ
pomowienia
winien
znajdowac
oparcie w
innych, co
najmniej
poérednich
dowodach, nie
jest przy tym
konieczne, aby
odnosilo sie
to wprost do
zakresu




stawianego
zarzutu, ale by
dowody  takie
wspieraly i
korelowaly zZ
treScia  relacji
pomawiajacego
(tak wyrok Sad
Najwyzszy
13.11.2007 T,
sygn. WA 45/07,
OSNwSK
2007/1/2584,
wyrok SA w
Katowicach  z
dnia 8.12.20107.
sygn. akt IT AKa

192/10).

Odnoszac sie do
zgromadzonych
dowodéw po
pierwsze  brak
jest przestanek
pozwalajacych
na poddanie
w  watpliwosé
wiarygodno$ci
samych
pokrzywdzonych.
Trudno
podwazaé
prawidlowosé
sporzadzonej
dokumentacji z
miejsc zdarzen,
w postaci min.
protokolow
ogledzin. Z kolei
zeznania D.
M. koreluja
z pozyskanymi
z tych zrddel
informacjami, sa

stanowcze,
logiczne i
konsekwentne,
tak co do
przebiegu

zdarzen, jak i




udzialu
oskarzonego w
przestepstwach.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot
zakres zmiany

uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
CZynow
zarzucanych mu
w punktach:
I, I, V,
XI (przypisane
w pkt 1
zaskarzonego
wyroku), XIT i
XIII (przypisane
w pkt 2
zaskarzonego
wyroku) oraz
zwigzane z tym
uchylenie
obowigzku
naprawienia
szkody
orzeczonego na
rzecz
pokrzywdzonych
w tym zakresie

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Zgromadzony w
sprawie materiat
dowody, w
szczego6lnosSci

zeznania D. M.,




nie pozwolil.
W  zeznaniach
swiadka z
pomowienia
ujawnione
zostaly
rozbieznoSci w
zakresie
podawanego
skltadu
osobowego
sprawcow
kradziezy, albo
wrecz  (zarzut
V) brak nawet
okoliczno$ci
umozliwiajacych
weryfikacje
samego
zdarzenia,
dodatkowo  w
wypadku dwoch
ostatnich
zarzutow na
brak udzialu
oskarzonego
wskazuje
zeznanie siostry
oskarzonego i
dokumenty
dotyczace
zatrudnienia.

0.0.15.2.2.

Przedmiot
zakres zmiany

i

wymierzenie kar
za przestepstwa,
co do ktorych
potwierdzono
sprawstwo
oskarzonego

Zwiezle o
powodach
zmiany




W  zwiazku z
uniewinnieniem
oskarzonego od
popehienia
cze$ci z zarzutbw
konieczne bylo
ustalenie, czy
pozostale czyny
pozostaja w
relacji czasowej
umozliwiajacej
ustalenie ciggu
przestepstw, a w
dalszej
kolejnosci
wymierzenie za
te czyny Kkary/
kar.

w wypadku
czynu 1 brak
jest mozliwosci
ustalenia, ze
popeliony

zostat w krotkim
odstepie czasu
przez IV i
kolejnymi, nie
pozostaje zatem

zZ nimi w
ciagu, kolejne
oskarzony
popeknil w
krotkich

odstepach czasu,
z
wykorzystaniem
takiej samej
sposobnoSci.
Wszystkie
zachowania
wypelniaja
znamiona  art.
279 par 1 kk w
zw. z art. 65 par1
kk.

Uwzgledniajac
okoliczno$ci




przestepstw,
stopieni
zawinienia i
spolecznej
szkodliwosci,
wlasciwosci i
warunki
osobiste  oraz
wzgledy
prewencyjne,
orzeczono kary:
za czyn I- 1
roku i 1 miesigca
pozbawienia
wolnosci
(uwzgledniajac
tre§¢ art. 65
par 1 Kkk), za
cigg przestepstw
z punktow IV,
VI, VII, VIII,
X i X- 2
lat pozbawienia
wolnoSci. w
sprawie
wniesiono
apelacje
wylacznie na
korzysé
oskarzonego,
dlatego Sad
odwolawcezy
uwzglednil
proporcje  kar
zastosowang
przez Sad I
instancji  oraz
zakres
dokonanej na
korzy$é
oskarzonego
zmiany.
Podobnie
orzekajac  kare
laczna
zastosowano
zasade
absorbcji.
Powyzsze
okoliczno$ci




uwzglednione
zostaly rowniez
przy orzekaniu

kar grzywny.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
pierwszej
instancji

sadu

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art.
k.p.k.

439

Zwiezle
powodach
uchylenia

Q

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzen
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
ik.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

Q

5.3.1.3.1.

Koniecznosé
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia 1
umorzenia ze
wskazaniem

Q




szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania  co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygnieciq
z wyroku

Przytoczyé
1 okolicznosci

1Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Zgodnie z art.
632 pkt 2
kpk w
uniewinniajacej
oskarzonego
kosztami
procesu

czesci

obcigzono Skarb




Panstwa, za$ po
my$li art. 635
kpk w  zw.
zZ art. 627
kpk na zasadach
og6lnych, w
zakresie w jakim
apelacja obronicy
okazala sie
nieskuteczna, a
postepowanie
zakonczone
skazaniem  za
popelnione
przestepstwa,
kosztami
postepowania
odwolawczego w
postaci
wydatkow-
ryczaltu za
doreczenia oraz
oplaty od
wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnoSci i
grzywny,
obcigzono
oskarzonego na
rzecz Skarbu

Panstwa.
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer | 1
zalgeznika
Podmiot wnoszqcey | obronca oskarzonego

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego
dotyczy apelacja

skazanie za

13
przestestw z art. 279
par 1 kk w zw. z art. 65
par 1 kk z wszystkimi

konsekwencjami

0.11.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calosci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez

strony w apelacgji

art. 438 pkt 1 k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepiséow
prawa materialnego
w innym wypadku niz

wskazany
w art. 438 pkt
1 k.p.k., chyba

ze pomimo blednej




podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
Jjezeli mégl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razqca
niewspolmiernosé
kary, srodka karnego,
nawiqgzki lub
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutéw

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




