Sygnatura akt VI Ka 576/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Mierz

Sedziowie : Ewa Trzeja-Wagner

(del.) Piotr Pawlik (spr.)

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Katarzyny Leskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2019 r.

1. sprawy D. W, ur. (...) w B.

syna R.i M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 20482 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 282 kk i art. 20482
kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk

2. sprawy W. M. ur. (...) w G.
syna M. i B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 20482 kk przy zast. art. 1182 KKk, art. 27881 Kk, art. 282 kk i
art. 20482 kki art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk i art. 20482 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroficow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2019 r. sygnatura akt III K 778/16

na mocy art. 437 § 1 kpkiart. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zl (dziesiec¢
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwocie po 400 zl (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 576/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 sierpnia 2019r.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 marca 2019r. w sprawie o sygn. akt III K 778/16 uznal oskarzonych
D. W.i W. M. za winnych tego, ze w dniu 12 lutego 2016r. w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonali zaboru w celu przywlaszczenia:

- dwoch telefonéw komorkowych marki S. (...) onr (...) oraz H. (...) onr (...) o lacznej wartosci 4.000 zl na szkode J.
N. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w stosunku do A. C. w obecnoéci J. N.,

- zaboru w celu przywlaszczenia laptopa o wartos$ci 200 zt na szkode M. T. grozac natychmiastowym uzyciem
przemocy,

to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazal kazdego z oskarzonych
na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W drugim punkcie wyroku na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonych do naprawienia szkody poprzez zaptate
kwoty 200 zl zlotych na rzecz M. T. solidarnie ze zobowigzanym opisanym w pkt. 6 wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27 lipca 2016 roku sygn. III K 631/16.

W ostatnim punkcie wyroku na mocy art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci po 50 zl oraz oplate w
wysokosci po 400 zt.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt oskarzyciel publiczny, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé obu
oskarzonych, zarzucil mu po trzykro¢ naruszenie prawa materialnego:

- art. 282 kk przez jego bledng wykladnie i niesluszne oraz nie znajdujace oparcia we wlaéciwie ocenionym
materiale dowodowym uznaniu, ze dla jego popelnienia wymagane jest nastgpienie skutku, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tego przepisu wskazuje na to, ze przestepstwo to moze takze zosta¢ popelnione w formie usilowania, a
nie jedynie dokonania,

- art. 204 § 2 kk przez jego bledna wykladnie i niestuszne oraz nie znajdujace oparcia we wlaéciwie ocenionym
materiale dowodowym uznaniu, ze dla jego popelnienia wymagane jest nastgpienie skutku, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tego przepisu wskazuje na to, ze przestepstwo to moze takze zostaé¢ popelione w formie usilowania, a
nie jedynie dokonania,

- art. 13 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, iz doszlo do usilowania czynéw z art. 282 i z art. 204 § 2 kk, a zatem winien on znalez¢ zastosowanie.

Podnoszac w/w zarzuty Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonych za winnych
popehnienia czynu, ktorego opis skarzacy zaproponowat w skardze apelacyjnej, a stanowigcego przestepstwo z art. 13
§ 1kk wzw. z art. 282 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk. W pozostalej czeSci apelujacy Prokurator wniost o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli rowniez obroncy obu oskarzonych. Z uwagi na identyczng tre$¢ obu skarg
postawione w nich zarzuty przedstawione zostang lacznie. Obroncy zaskarzyli wyrok Sadu meriti w calo$ci na korzy$c
oskarzonych zarzucajac wydanemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez naruszenie art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez brak jego kompleksowej i zgodnej z zasadmi logiki i doswiadczenia zyciowego analizy w sytuacji,
gdy z materialu tego, a szczegélnie zeznan $wiadka M. P. (1) (pisownia oryginalna) i zeznan pokrzywdzonych nie
wynika, aby oskarzeni dopuécil sie przestepstwa rozboju;

2. blgd w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia polegajacy na:



a) blednym ustaleniu, ze oskarzeni w dniu 12 lutego 2016r. dzialali z zamiarem dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia dwdch telefondéw komoérkowych marki S. (...) oraz H. (...) o lacznej wartosSci 4.000 zl na szkode J. N.
grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w stosunku do A. C. w obecno$ci J. N. oraz zaboru w celu przywlaszczenia
laptopa o wartoéci 200 zl na szkode M. T. grozac natychmiastowym uzyciem przemocy, czym mieli wyczerpaé
znamiona czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w sytuacji, gdy prawidlowo dokonana analiza materialu dowodowego
prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz oskarzony W. M. wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstw z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 204 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk, a oskarzony D. W. z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 204 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk z art. 278 § 1 kk i z art. 282 kk w zw. z art. 204 §
2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

b) blednym ustaleniu zamiaru, z jakim dzialali oskarzeni poprzez uznanie, iz dzialali oni w celu przywlaszczenia dwoch
telefondéw komorkowych i laptopa w sytuacji, gdy prawidlowo dokonana analiza materialu dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz oskarzeni nie dopuscili sie rozboju lecz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozac
pokrzywdzonym usitowali je doprowadzi¢ do rozporzadzenia ich mieniem, usilujgc w ten sposdéb czerpa¢ korzysé
majatkowa z uprawiania prostytucji,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, iz prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego W. M. jest negatywna, i Ze wymaga on
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego, co spowodowal orzeczenie wobec niego razaco niewspolmiernie surowej
kary, podczas gdy nalezyte uwzglednienie wszystkich okolicznoéci dotyczacych oskarzonego, jak przyznanie sie do
winy, aktualnie ustablizowany tryb zycia winno skutkowaé ustaleniem pozytywnej prognozy (ten zarzut postawil
wylacznie obronica oskarzonego W. M.);

3. razgcaq niewspolmiernosé orzeczonej kary wyrazajaca sie w wymierzeniu kar po 2 lata i 8 miesiecy
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy biorac pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary
przewidziane w art. 53 KKk, a takze okolicznoSci niniejszej sprawy (w tym przyznanie sie oskarzonego W. M., zmiane
jego sytuacji zyciowej i rodzinnej, ktore $wiadcza o pozytywnej prognozie kryminologicznej), kary te sg razaco
niewspohmiernie surowe.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty obroncy zgodnie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej oraz opisu czynu i przypisanie:

- oskarzonemu W. M. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
204 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk oraz wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

- oskarzonemu D. W. czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art.
204 § 2 Kk przy zast. art. 11 § 2 kk oraz z art. 278 § 1 kk oraz z art. 282 kk w zw. z art. 204 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2
kk i oraz wymierzenie jednej kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wzglednie obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wymiaru kar orzeczonych wobec
oskarzonych poprzez ich obnizenie, a takze nieobcigzanie oskarzonych kosztami postepowania. Alternatywnie
obroncy wnieéli o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie trzy apelacje okazaly sie niezasadne i nie mogly odnie$¢ zamierzonych przez skarzacych skutkow.
Pojawily sie w nich wszystkie mozliwe wzgledne przyczyny odwolawcze opisane w art. 438 kpk. Wzgledne podstawy
odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga
wywola¢ ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie moglo mie¢, badz mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia.
W takim przypadku, dla skutecznos$ci podniesionego zarzutu, niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie
mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie, Ze moglo ono mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktére ma
by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione.



Naruszenie prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym
na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym
zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. W takim przypadku ocenie instancyjnej podlega
trafno$c¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego (por. wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia
2009 r., IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60). Oczywiste jest przy tym, ze sam fakt opowiedzenia sie przez Sad za
okreslonym, jednym z mozliwych, pogladéw prawnych nie moze stanowié o razacym naruszeniu prawa materialnego,
jezeli stanowisko takie jest uargumentowane i wlasciwie uzasadnione (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja
2002 1., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113 oraz w postanowieniach: z dnia 13 listopada 2007 r., V KK
287/07, LEX nr 332943 i z dnia 20 lutego 2014 r., V KK 382/13, LEX nr 1441286).

Obraza przepisOw postepowania (error in procedendo) stanowi wzgledna przyczyne odwolawczg tylko wowczas, gdy
»~mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia” (art. 438 pkt 2). Konsekwencja takiej regulacji prawnej dla uznania trafnosci
zarzutu obrazy przepis6w prawa procesowego jest cigzacy na instancji ad quem obowigzek ustalenia zar6wno faktu,
ze mialo miejsce okre§lone naruszenie prawa procesowego, jak i okolicznos$ci, ze moglo ono mie¢ wplyw na treéé
zaskarzonego orzeczenia. Ustawa wymaga wiec, by miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem zachodzil zwiazek
przyczynowy, cho¢ nie wymaga, by wplyw ten rzeczywiscie zaistnial, wystarczy mozliwo$¢ jego zaistnienia.

Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.07.1995r.,
IT AKr 182/95, OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dn. 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji odniést sie do
wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, a w pisemnych motywach zapadlego
orzeczenia zawarl rzeczowe argumenty, odpierajace tezy trzech apelacji. Wskaza¢ wiec nalezy, iz sad merytoryczny
starannie i w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zgromadzony material poddatl nastepnie
rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe. Tok rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu
Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest, wbrew stanowisku apelujacych,
prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani tez
do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie
przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popehit innych uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nie doszlo — jak probowal argumentowaé oskarzyciel publiczny — do naruszenia prawa
materialnego. Nota bene sam Prokurator zaakceptowal ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzeni dopuscili sie
przestepstwa rozboju, jednakze wnioskowal dodatkowo o uzupelnienie tej kwalifikacji o art. 13 § 1 kk w zw. z art.
282 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Zaproponowal tez opis
czynu z pominieciem zawartego w akcie oskarzenia przestepstwa kradziezy. Bylo to o tyle zaskakujace, ze w przypadku
obu zdarzen z dnia 12 lutego 2016r. sprawcy mieli identyczny sposéb dzialania. Pomimo zbieznego modus operandi
zaro6wno w mieszkaniu przy ul. (...), jak i przy ul. (...) oskarzyciel w akcie oskarzenia przedstawit zupelnie odmienny
opis zachowan sprawcéw, a tym samym odmienna kwalifikacje prawna. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwolil Sadowi I instancji na stuszne i logiczne wnioskowanie, ze nie doszlo nie tylko do usilowania sutenerstwa,
ale réwniez usilowania wymuszenia rozbojniczego. Przestepstwo sutenerstwa nalezy do przestepstw materialnych.
Jego skutkiem jest czerpanie korzySci majatkowych, co oznacza, ze przestepstwo to jest dokonane dopiero wowczas,
gdy sprawca uzyskat takie korzySci. Uzyte w art. 204 § 2 k.k. znamie czynnoSciowo-skutkowe w postaci ,czerpania"



korzyéci majatkowych (znamie korzySci jest w § 2 tez uzyte w liczbie mnogiej, a nie pojedynczej) wskazuje, ze
przestepstwo sutenerstwa ma charakter wieloczynowy i nie stanowi wyczerpania jego znamion jednokrotne uzyskanie
korzyS$ci majatkowej z cudzego procederu prostytucyjnego. W razie udowodnienia danej osobie — poza jednokrotnym
faktem uzyskania korzy$ci majatkowej — zamiaru stalego lub wielokrotnego czerpania takich korzysci z procederu
prostytuowania sie innej osoby lub innych oséb — mozna méwi¢ o usilowaniu sutenerstwa. Tymczasem D. W.i W. M.
nie udowodniono zamiaru stalego lub wielokrotnego czerpania korzy$ci majatkowych z procederu prostytuowania sie
innej osoby. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze oskarzeni nie mieli Zadnego zamiaru czerpania takich korzysci.
Ich stowne deklaracje w tym zakresie byly goloslowne, nic nieznaczace, puste, nastawione jedynie na wywolanie obawy
u pokrzywdzonych — stanowily element grozby. Jak bowiem inaczej potraktowaé fakt, ze pomimo czynionych w obu
mieszkaniach w obecnosci kobiet zapowiedzi oskarzeni nie pojawili sie w nich ponownie, a mieli taka mozliwo$¢.
Zostali bowiem zatrzymani do innej sprawy dopiero w dniu 29 marca 2016r. A. S. i M. T. potwierdzily, ze oskarzeni
nie wrocili nastepnego dnia i nigdy ich p6zZniej nie widzialy. Pomimo tego, i prokurator, i obronicy potraktowali
naiwnie zapewnienia oskarzonych jako wiarygodne. Co wiecej — gdyby oskarzeni mieli rzeczywisty zamiar sutenerstwa
nie zabieraliby przypadkowych rzeczy nalezacych do pokrzywdzonych. Tymczasem sprawcy, z uwagi na postawe
pokrzywdzonych, zadowolili sie dwoma telefonami komorkowymi i laptopem. Wszytko to jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzeni mieli zamiar uzyskaé korzy$¢ majatkowa tu i teraz. Tym samym nie mieli zamiaru sutenerstwa, a
wypowiadane przez nich stlowa mozna potraktowac jedynie jako element grozb i tak tez je potraktowaly osoby
pokrzywdzone i $wiadkowie zdarzen (M. T.: ,, zadali po 500 zl od glowy”, ,, musimy da¢ od razu 500 z} i nie chcieli
przyjac opcji, ze damy im jutro pieniadze”, ,, ublizal, ja sie wystraszylam i zabrat laptopa”, ,, grozil uszkodzeniem ciala”;
A. S.: ,, juz wtedy chcial od nas po 500 zl i nie wierzyl, ze nie mamy i méwil, zeby przesta¢ (...), bo zaraz sie to zle
skonczy”, ,, skoro nie mamy pieniedzy to zabieraja laptop”, ,, pokazalam mu pusty portfel”, ,, straszyl, ze zaraz cos
nam zrobi”, ,zazadal od nas po 500 zI”, ,wzieli laptopa i wyszli”; K. N.: ,, dzisiaj dajemy 500 z}”, ,, wyskakujcie z
siana”, ,, grozby przy zaborze laptopa”, ,, na jutro bedzie po 500 zl okolo 12:00”; A. C.: ,, powiedzial, ze on teraz nie
wychodzi, ze on teraz chce 500 zl, ze bez tych pieniedzy nie wyjdzie, jutro przyjda po reszte”, ,masz dac, bo jak nie to
inaczej sie policzymy”, ,balam sie”; J. N.: , daj mi te 500 zl natychmiast”, ,, to inaczej sie policzymy”, ,, obawiam sie
nich”). O rzekomej ochronie za pienigdze wspominal w swoich relacjach swiadek M. P. (2) i byl w tych deklaracjach
mocno niewiarygodny i nieprzekonywujacy, a na dodatek wyjatkowo czesto zaslanial sie niepamiecia. Wypowiedziane
w dniu zdarzenia przez oskarzonych stowa o ochronie nalezy potraktowadé tylko i wylacznie w jeden mozliwy i logiczny
sposob - jako kamuflaz do tego, aby niezwlocznie uzyska¢ od zastraszonych pokrzywdzonych korzy$¢ majatkowa.
Przedstawione przez Sad I instancji szczegdtowe okoliczno$ci wizyt w obu mieszkaniach wskazuja na wyjatkowa
determinacje oskarzonych w szukaniu pieniedzy. Nie moze to dziwi¢ i zaskakiwac¢ réwniez z tego powodu, zZe
przewodzacy calemu przedsiewzieciu D. W. byt wéwczas osoba bezrobotna, ktérej zalezalo na latwym i nielegalnym
zdobyciu $rodkéow do zycia. Jak juz wyzej wspomniano przepis art. 204 § 2 k.k. kryminalizuje czerpanie korzysci
majatkowej z prostytucji, a wiec wielokrotne przyjmowanie korzySci majatkowych z uprawiania prostytucji przez
inng osobe. Nalezy roéwniez przyjaé, ze jednorazowe pozyskanie korzysci lub nawet kilkakrotne, ktére ma charakter
okazjonalny, nie musi realizowa¢ znamion tego czynu zabronionego. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej nie
spos6b mowic o procederze. Tymczasem sutenerstwo jest przestepstwem o wieloczynowo okre§lonych znamionach,
zwigzane jest ono z ciagloScia powtarzajacych sie dzialan, pozostajacych w lacznoSci czasowej i przedmiotowej, a
prowadzacych do uzyskania korzy$ci majatkowej z uprawiania przez inng osobe prostytucji. Jest to proceder, a nie
akt jednorazowy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15.12.2001r., IT Aka 115/12).

Nie sposo6b rowniez zaakceptowac pogladu, ze oskarzeni usilowali dokonaé wymuszenia rozbojniczego. Realny zbieg
przepiséw ustawy z art. 204 § 21 art. 282 k.k. oraz koniecznoé¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu
beda zachodzily w przypadku czerpania korzys$ci majatkowych z cudzej prostytucji w drodze ich wymuszenia. Jak
wspomniano powyzej — oskarzeni zadali natychmiastowego wydania rzeczy, grozili, straszyli, a zapowiedZ ponownego
przyjscia tez byla elementem grozb. W tym zastraszeniu zabrali telefony i laptopa. Istotne tez, ze byli we trzech
i demonstrowali swoja przewage fizyczna. Zdarzenia trwaly krotko. Nie mozna zatem przyjaé¢ kwalifikacji z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk (usilowanie wymuszenia rozbojniczego). Aby sie o tym przekona¢ nalezy poczynié
krotkie poréwnanie przestepstw rozboju i wymuszenia rozbojniczego. Podstawowa réznica pomiedzy znamionami
przestepstw z art. 280 § 1 i 2 oraz 282 k.k. sprowadza sie do ustalenia, ze kradziez dokonana przez sprawce



rozboju polega na zmuszeniu poprzez odpowiednie dzialania do natychmiastowego wydania rzeczy, natomiast przepis
art. 282 k.k. odnosi sie do wypadkéw, w ktérych zmuszenie do rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego
bedzie mie¢ miejsce w przyszlosci. Ze wzgledu na charakterystyczna dla tego przestepstwa réznice w czasie miedzy
podjetym przez sprawce dzialaniem w postaci wskazanej w dyspozycji art. 282 kk a momentem rozporzadzenia
przez pokrzywdzonego mieniem - pokrzywdzony ma mozliwo$¢ wyboru decyzji: badZz podporzadkowania sie zadaniu
sprawcy badz decyzji odmiennej np. ratowaniu mienia poprzez zawiadomienie Policji. Ten element podkresla takze
znamie czasownikowe przestepstwa wymuszenia rozbojniczego "doprowadza". Okoliczno$é ta pozwala na odroznienie
wymuszenia rozbdjniczego od rozboju, kiedy to sprawca stosuje $rodki opisane w art. 280 § 1 k.k. po to, aby zawladnaé
cudzg rzecza niezwlocznie, przy czym dla bytu tego przestepstwa jest obojetne czy pokrzywdzony sam, w wyniku zadan
sprawcy, wydaje mu rzecz, czy tez sprawca sam jg zabiera (wyrok SA w Warszawie z 19.06.2015r., IT Aka 138/15). Co
jednak kluczowe w sprawie oskarzonych - trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, ze w sytuacji gdy sprawcy wprawdzie
sami nie usitlowali dokona¢ zaboru rzeczy, a jedynie grozac pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem przemocy,
domagali sie, by wydal im rzecz, zadajac natychmiastowego spelnienia tych zadan, nie za$ spelienia ich dopiero w
dalszej i blizej nieokres$lonej przyszlosci, podstawa kwalifikacji powinien by¢ przepis art. 280 § 1, nie za§ wymuszenie
rozbdjnicze (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 23 marca 2000 1., IT AKa 47/00).

Zatem oskarzeni dopuécili sie klasycznego przestepstwa rozboju, a ten niewatpliwy fakt wynika wprost — wbrew temu
co twierdza skarzacy obroncy — réwniez i przede wszystkim z zeznan os6b pokrzywdzonych. Jednocze$nie opieranie
twierdzen o wadliwej kwalifikacji o relacje wspolsprawcy, a zarazem oportunistycznego $wiadka M. P. (3) nalezy
pozostawi¢ bez komentarza. Wszystko powyzsze potwierdza réwniez i to, ze kompletnie chybione i niezrozumiale
okazaly sie zarzuty skarzacych obroncow, ktérzy zgodnie lecz bezskutecznie walczyli o zachowanie kwalifikacji prawnej
czynow zarzuconych oskarzonym w akcie oskarzenia. Apelacje obroficéw oskarzonych stanowily w istocie polemike
ze stanowczymi, logicznymi i zgodnymi ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego ustaleniami Sadu I instancji. Sad
odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow,
ani tez do zakwestionowania trafnosci jego ustalen faktycznych.

Jako wyraz zyczeniowego postrzegania rzeczywisto$ci oceni¢ rowniez nalezy zarzut apelacyjny obroncéw dotyczacy
orzeczonej kary wobec oskarzonych.

Wymierzona obu oskarzonym kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie mogla uchodzi¢ za kare
niewspolmiernie surowa i to w stopniu razacym. Co wiecej — zdaniem Sadu Odwolawczego kara ta, przy
ocenie wszystkich ustawowo okre$lonych zasad wymiaru kary w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, moze zostac
uznana nawet za kare wyjatkowo lagodna. Zarzut razacej surowoSci kary jest zasadny tylko wbéwczas, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, ze
zachodzilaby wyrazna r6znica (dysproporcja) pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Niewspolmierno$é zachodzi zatem woéwcezas, gdy suma
zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (por. wyrok SN z 30 listopada
1990 r., Wr 363/90, OSNKW 19917-9/39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - razgco niewspétmierna, to jest niewspohmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 1995/6/18).

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzone obu oskarzonym kary sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoéci
przypisanego im czynu oraz stopnia ich zawinienia, jak tez celéw, jakie ma ona osiagnaé wobec sprawcow oraz w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Nie moze jednak zmienié tego fakt, ze racje majg obroncy
zgodnie sugerujac, ze oskarzeni ostatecznie przyznali sie do winy, a okoliczno$¢ ta niewatpliwie nalezato potraktowaé
na korzys$é obu sprawcow. Tymczasem Sad meriti w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze nie dopatrzyt sie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych. Zapewne takie ustalenie oparte bylo na koniunkturalnej postawie oskarzonych, ktérzy przez
cale postepowanie konsekwentnie nie przyznawali sie do winy, aby dopiero na jednym z ostatnich terminéw rozprawy



w dniu 22 stycznia 2019r. zmieni¢ nagle i niespodziewanie linie obrony oraz przyzna¢ sie do winy. Przyznanie to i
wyrazona wowczas skrucha nie mogly uchodzié za szczere i wiarygodne, a tym samym nie nalezalo ich przeceniaé
i nadawa¢ wyjatkowego znaczenia. Tym bardziej, ze obaj oskarzeni po takim o$wiadczeniu nie zlozyli zadnych
dodatkowych wyja$nien, nie wytlumaczyli. nawet krotko, zmiany swojej postawy procesowej i odmoéwili odpowiedzi
na pytania. PodkreSlenia wymaga, ze samo tylko zwerbalizowanie przez sprawce twierdzen majacych Swiadczy¢ o
jego skrusze nie moze by¢ automatycznie (bezrefleksyjnie) traktowane jako okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze
kary. Chodzi bowiem wylacznie o skruche rzeczywista, szczera, wynikajaca z wewnetrznej potrzeby i wewnetrznych
przezy¢ sprawcy. W omawianym przypadku oskarzeni swoje o§wiadczenia traktowali w sposéb instrumentalny, co
bylo obliczone na dorazng korzy$¢ procesowa w postaci ztagodzenia nieuniknionej w istocie kary. Wystarczajaco zatem
zostaly uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialy
znaczenie. Nadal jednak wymierzone kary — przy ustawowym zagrozeniu za przypisane przestepstwo rozboju od 2 lat
do lat 12 — nie mogg uchodzi¢ za razaco surowe i zostaly wymierzone - czego nie chcg zauwazy¢ apelujacy obroncy -
blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Jest to pewnego rodzaju premia dla oskarzonych, u ktérych dominuja
jednak okolicznoSci obciazajace. Byli przeciez uprzednio wielokrotnie karani, dziatali wsp6lnie i w porozumieniu, na
szkode kilku oséb pokrzywdzonych, w zamiarze bezpo$rednim, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru dokonali rozboju, dodatkowo ostentacyjnie demonstrujac wobec kobiet przewage fizyczna. Na
pewno z korzy$cia dla oskarzonych Sad I instancji dokonal zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji uznajac ostatecznie,
ze oskarzeni dopuscili sie jednego a nie trzech zarzucanych im przestepstw.

Stusznie i prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze obaj oskarzeni sa osobami o zaawansowanym poziomie demoralizacji
i za nic maja porzadek prawny. Dlatego wobec obu musi byé¢ formulowana zdecydowanie negatywna prognoza
co do mozliwosci ich ewentualnej resocjalizacji. Sposob dzialania i motywacja sprawcow zasluguja na caltkowitg
spoleczng dezaprobate. Inkryminowane dzialania nie mialy wylacznie charakteru incydentalnego. Oskarzeni wykazuja
tez stosunkowo latwa tendencje powrotu do przestepstwa. Wobec takich sprawcow, jakimi sg oskarzeni, kara powinna
by¢ przykladnie surowa, by uzmystowié¢ im nagannoé¢ ich zachowania i wzbudzi¢ wla$ciwg refleksje nad popelnionym
czynem. Stad réwniez poprzez wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonych powinien by¢ dany spoleczenstwu jasny
przekaz o surowym traktowaniu przez sady takich osob, a to dla osiagniecia celu ogdlnoprewencyjnego. Wnioskowana
kara kombinowana (hybrydowa) nie odnioslaby swojego celu, a i sprawcy w zadnej mierze na nig nie zashtuzyli.
Natomiast pozytywnie na przyszlosé nastawi¢ moze wskazana w apelacji informacja, ze oskarzony W. M. zrozumiatl
swdj blad, zmienil zycie, zalozyl rodzine, pracuje i zerwat stosunki ze Srodowiskiem przestepczym. Czas pokaze i
zweryfikuje te zapewnienia, a teraz za popelnione przestepstwo nalezy odby¢ kare.

Wymierzone oskarzonym kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie moga wiec uchodzi¢ za dolegliwo$¢ ponad
miare i potrzebe determinowang celami kary. Nie sg wiec karami razaco niewspdlmiernie surowymi. Oceniajac
zar6wno jej rodzaj, wysoko§é i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiada
ona w peli dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre$§lonym w art. 53 § 11 2 kk.

Przywolywanie z kolei w obu skargach apelacyjnych sprawy M. P. (2) bylo bezcelowe i wystarczajacym bedzie w tym
zakresie odniesienie sie do jednej z podstawowych zasad procesu karnego — zasady samodzielnoéci jurysdykcyjnej
sadow. Zgodnie bowiem z art. 8 kpk Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu. Nie mozna tez zapominac o zasadzie indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej (art. 21 kk) oraz niezaleznej odpowiedzialno$ci wspoldzialajacych (art. 20 kk).

Sad odwotawczy zgodzil sie takze z argumentacjg Sadu Rejonowego, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia z pkt. 2
zaskarzonego wyroku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, niz podniesione w Srodku odwolawczym, w szczegdlnosci tych podlegajacych
uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu
I instancji.



Zgodnie z regula okreslong w art. 636 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy obciazyl oskarzonych wydatkami postepowania
odwolawczego, a takze oplatami w kwocie odpowiadajacej tej naleznej za obie instancje.



