Sygnatura akt VI Ka 511/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk (spr.)
Sedziowie: Kazimierz Cie§likowski
Arkadiusz Lata
Protokolant Aleksandra Pawlowska
przy udziale Joanny Szlosar-Meller Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2019 r.
sprawy skazanego B. B. (1) ur. (...) wG.
syna R.iJ.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 marca 2019 r. sygnatura akt IX K 1651/18
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkdéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 511/19
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec B. skazanego wyrokami:

I. nakazowym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K
1278/12 za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk popelniony w nocy z 1 na 2 lipca 2012 roku na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolteczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie, nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody i zasadzono koszty procesu; kara ograniczenia wolnoéci
zostala wykonana;

II. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22pazdziernika 2014 roku w sprawie

o sygnaturze akt IX K 985/14 za przestepstwo z art. 59 ustep 11 2 w zwigzku

z art. 59 ustep 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 kk popeliony w okresie od grudnia
2012 roku do lutego 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 5, oddano oskarzonego pod dozoér kuratora, orzeczono przepadek korzysci majatkowej w kwocie 1865



zlotych, orzeczono przepadek dowodu rzeczowego; postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia
2017 roku w sprawie o sygnaturze akt XIII Ko 7997/17 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, zaliczajac
na jej poczet okres zatrzymania

w dniach 19, 20 i 21 luty 2014 roku; kara pozbawienia wolnoéci nie zostala wykonana;

III. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie

o sygnaturze akt IX K 1/15 za przestepstwo z art. 233 § 1 kki art. 234 kk

w zwigzku z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 17 czerwca 2014 roku na kare

1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, orzeczono grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 20 zlotych, oddano oskarzonego pod dozoér
kuratora sagdowego, zasadzono koszty procesu, postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada
2017 roku w sprawie

o sygnaturze akt XIII Ko 7985/17 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci nie
zostala wykonana.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem lgcznym z 20 marca 2019 roku sygnatura akt IX K 1651/18 o r z e k orzekl, ze:
1. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy skazanemu B. B. (1)

- kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 22 paZzdziernika 2014 roku w sprawie IX K 985/14,

- kare 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie IX K 1/15

i orzeka wobec niego kare laczng 2 ( dwdch ) lat i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
okres zatrzymania w sprawie

IX K 985/14, to jest w dniu 19 lutego 2014 roku, 20 lutego 2014 roku i 21 lutego 2014 roku oraz okres odbywania kary
w sprawie o sygn. akt IX K 1/15;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte
w polgczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem lgcznym, podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym ary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
16 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1278/12;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od wydatkoéw postepowania
o wyrok laczny, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca skazanego w wywiedzionej apelacji zarzucil razaca niewspoimiernosc¢ kary facznej, wnoszac o zmiane wyroku
i orzeczenie kary

z zastosowaniem zasady absorpcji ewentualnie o ile zajda ku temu przestanki

o uchylenie wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie pelne postepowanie



w zakresie koniecznym dla prawidlowego orzekania, trafnie rozpoznat skazania, ktore nalezalo poddaé badaniu,
prawidlowo zastosowat stan prawny.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w procesie orzekania kary lacznej nie podlegaja badaniu i ocenie: stopien winy i spoleczne;j
szkodliwoéci zachowan skazanego, za ktore orzeczone zostaly kary jednostkowe, te okoliczno$ci, jak

i woweczas istniejace wymogi prewencyjne, miaty na uwadze Sady orzekajgce

w sprawach jednostkowych.

Oczywistym jest tez, ze wyrok laczny stuzy racjonalizacji wykonywania kary, niemniej nie rozumianej jako lagodzenie,
lecz jako takie uksztaltowanie wymiaru, ktére pozwoli na realizacje jej celow, rowniez wychowawczych, przy tym
nie moze w sobie nie$¢ cech darowania kary, czy tez zastepowaé instrumentéw prawa wykonawczego. ROwnocze$nie
jednak kara laczna orzekana w wyroku lgcznym stanowi¢ ma swego rodzaju podsumowanie dzialalnoSci przestepczej
skazanego, ale

i jego postawy po popelieniu przestepstw oraz w realizacji wzgledow szczegélnoprewencyjnych wskazanie
pozytywnego celu i perspektywy powrotu do spoleczefistwa, przy roéwnoczesnym przestrzezeniu przed dalszym
naruszaniem porzadku prawnego, z czym zwigzana jest nieuchronno$é¢ kary, wielokrotnie mogaca powodowaé
wieloletnia eliminacje z Zycia spolecznego i rodzinnego.

Taki cel wynika z wprowadzonego art. 85a kk, wedle ktérego orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Podkre§la sie przy tym w orzecznictwie, ze uzycie w
art. 85a kk zwrotu ,,przede wszystkim” wskazuje, ze aktualne pozostaja takze tzw. szczegélne dyrektywy wymiaru
kary lacznej, nakazujace uwzglednianie zwiazku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, natomiast stosowanie zasady pelnej absorpcji lub pelnej kumulacji
wskazane jest tylko w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych istnieniem takiego $cislego zwiazku lub jego
zupelnym brakiem ( wyrok SA

w K. z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. IT AKa 575/17, LEX nr 2480855). Uprzednio réwniez wielokrotnie wskazywano,
Ze zastosowanie absorbcji moze mie¢ miejsce w sytuacjach szczegdlnych. Sad odwolawczy podziela to stanowisko,

w szczeg6lnoSci chodzi o tego rodzaju okoliczno$ci, gdy istnieje istotna dysproporcja przy wymiarze kar
jednostkowych, czy tez tego rodzaju, ze waga naruszen prawa pozwala ocenic, iz charakter jednego ze skazan jest na
tyle dominujacym, Ze inne pozostaja niejako w jego cieniu. Z taka sytuacja w wypadku B. B. (3)

z pewnoS$cia nie mamy do czynienia, dlatego Sad I instancji nie stosujac zasady kumulacji, prawidlowo ocenil,
ze nalezalo orzec kara laczng z uwzglednieniem zasady absorpcji. Za tym przemawial zblizony czas popelnienia
przestepstw, ale jednak skierowanych przeciwko réznym dobrom prawem chronionym. Pozytywna opinia z zakladu
karnego stanowi o ostroznie pozytywnej prognozie spoteczno- kryminologicznej, ale z pola widzenia nie mozna tracié
i tego, ze przestepstw, za ktore skazanemu wymierzono kary podlegajace laczeniu dopuscil sie po skazaniu za inne
rodzajowo przestepstwo, ani tego, ze we wszystkich trzech skazaniach orzeczono wobec niego kary o charakterze
wolnoSciowym, czego nie wykorzystal.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, zwalniajac skazanego od
ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego.



