Sygnatura akt VI Ka 429/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Katarzyny Szottysik Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 T.

sprawy M. U. ur. (...) wT.

corki J.i M.

oskarzonej z art. 28681 kk, art. 23381a kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 listopada 2018 r. sygnatura akt IX K 956/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 429/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 czerwca 2019 r. w calosci
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt IX K 956/17 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzong M. U. za winng tego, ze w dniu 25 stycznia 2017 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wprowadzila B. S. w blad co do zamiaru sprzedazy wozka
dzieciecego (...)przez co doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 2300 zlotych, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazal ja na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

2. uznaje oskarzong za winna tego, ze w dniu 20 marca 2017 r. w P. bedgc uprzednio pouczona o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie falszywych zeznan skladajac zeznania w charakterze §wiadka w trwajacym postepowaniu karnym
zeznala nieprawde co do okoliczno$ci zwigzanych z oferta sprzedazy wozka dzieciecego (...) oraz innych podobnych
ofert, uzywanych przez siebie kont email oraz co do zwrotu pieniedzy klientom przy czym zeznania zlozyla z obawy



przed grozaca jej odpowiedzialnoScia karna, tj. przestepstwa z art. 233 § 1a kk, a takze za winng tego, ze w dniu 14
kwietnia 2017 r. w P. bedac pouczona o odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan skladajac zeznania
w charakterze $§wiadka w trwajacym postepowaniu karnym zeznala nieprawde co do zwrotu pieniedzy wszystkim
klientom przy czym zeznania zlozyla z obawy przed grozaca jej odpowiedzialnoScia karna, tj. przestepstwa z art. 233 §
1a kk, z tym ze ustala, iz oskarzona czynéw tych dopuscila sie dzialajac w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci i za to na podstawie art. 233 § 1a kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk skazuje ja na kare
8 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk lgczy orzeczone kary ograniczenia wolnoS$ci i wymierza oskarzonej laczng kare 9 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym;

4. na podstawie art. 624 § 1 kk zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw procesu, ktoérymi obciaza Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku zlozyl obronica. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu:

1. w zakresie punktu 1 sentencji - obraze przepisOw postepowania, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art.
424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, a nie swobodny, wbrew
zasadom logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie uwzgledniajac
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego, co przejawialo sie w uznaniu, iz M. U., dzialajac
umy$lnie, w zamiarze bezpoSrednim, w dniu 25 stycznia 2017 r. w P. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j
wprowadzila B. S. w blad co do zamiaru sprzedazy wozka dzieciecego (...) przez co doprowadzila ja do niekorzystnego
rozporzadzenia pieniedzmi w kwocie 2300 zlotych, podczas gdy oskarzona rzeczowo wyjasnila, iz wystawiajac oferte
sprzedazy miala zamiar dostarczyé¢ towar — wozek pokrzywdzonej, za$ brak uczynienia zado$¢ temu obowigzkowi
wynikal z przyczyn od niej niezaleznych (vide protokél rozprawy z dnia 21 marca 2018 r.), dzialanie oskarzonej nie bylo
ukierunkowane na osiagniecie korzyéci majatkowej, oskarzona nie wprowadzila w blad pokrzywdzonej, oskarzona
bowiem chciala, lecz obiektywnie nie byta w stanie wywigza¢ sie z przyjetego przez siebie zobowigzania dostarczenia
wozka, co w efekcie doprowadzilo do zwrotu pokrzywdzonej ceny sprzedazy,

2. w zakresie punktu 2 sentencji — obraze przepisé6w prawa materialnego, a to art. 233 § 1a kk oraz art. 42 ust.
2 Konstytucji RP poprzez bledna ich wykladnie oraz uznanie przez Sad I instancji, iz zachowanie oskarzonej z
dnia 20 marca 2017 r. oraz 14 kwietnia 2017 r. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 233 § 1a kk, podczas gdy
istnieje bezwzgledna konieczno$é zapewnienia prawa do obrony osobie przestuchiwanej w charakterze §wiadka w
sytuacji, w ktdrej organy $cigania na podstawie art. 313 § 1 kpk byly zobowigzane do przedstawienia jej zarzutow
i przestuchania w charakterze podejrzanego wraz z wszelkimi przystugujacymi tej stronie postepowania karnego
gwarancjami procesowymi, w realiach niniejszej sprawy za§ M. U. — osoba podejrzewana (a realnie — jedyna
podejrzana — brak jakichkolwiek innych os6b w ,kregu osob podejrzanych”) dwukrotnie zostala zmuszona do
zlozenia zeznan jako $wiadek z konsekwencjami w postaci ewentualnej odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych
zeznan, albowiem zlozenie zeznan zgodnych z prawda oznaczalo przyznanie sie do popelnienia przestepstwa (czyli
samooskarzenie), nadto odmowa odpowiedzi na pytania z powolaniem sie na tre$¢ przepisu art. 183 § 1 kpk (odmowa
odpowiedzi z uwagi na grozaca odpowiedzialnoé¢ karng) — takze byla forma samooskarzenia (przy braku innych
0s6b podejrzanych), zlozenie za$ falszywych zeznan (nie przyznanie sie do popelnienia przestepstwa stanowigcego
przedmiot postepowania ,w sprawie”) skutkuje za§ ewentualna odpowiedzialno$cia za kolejne (poza ewentualnie
zarzuconym) przestepstwo, wtym przypadku z art. 233 § 1a kk, Sad I instancji pominal przy tym (w ogdle nie rozwazyt),
czy — na moment skladania zeznan w dniu 20 marca 2017 r. oraz 14 kwietnia 2017 r. - M. U. nie posiadala statusu
podejrzanej w innych — réwnolegle toczacych sie postepowaniach, a dotyczacych okolicznoéci, o ktorych zeznawala
jako $wiadek na Komisariacie Policji w P.,

3. w zakresie punktu 2 sentencji — obraze przepiséw postepowania, a to art. 313 § 1 kpk oraz art. 71 § 1 kpk,
art. 74 § 1 kpk poprzez zaaprobowanie przez Sad I instancji sytuacji, w ktorej przestuchanie M. U. w charakterze



Swiadka, podczas gdy nie bylo z punktu widzenia procesowego uzasadnione bowiem zmierzalo do wymuszenia na
domniemanym sprawcy przyznania sie do dokonania przestepstwa lub narazenia go — do czego w koncu doszlo
— na karng odpowiedzialno$¢ za kolejne przestepstwo, w tym przypadku zlozenia falszywych zeznan — takie za$
postepowanie organdw $cigania nie jest stosowaniem lecz naduzyciem przepiséw prawa, albowiem jesli w sprawie,
jak w tym przypadku, istnieja przestanki do przedstawienia osobie podejrzanej zarzutu (art. 313 § 1 kpk) pouczenie
o treSci przepisu art. 183 § 1 kpk nie stanowi podstawy przypisania takiej osobie sprawstwa przestepstwa zlozenia
falszywych zeznan, bowiem ma miejsce w takim przypadku pozaustawowy kontratyp dzialania we wlasnej obronie —
Nie ponosi odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 233 § 1a kk osoba, ktora przestuchana zostala w charakterze
$wiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 kpk nakazowi przeshuchania jej jako podejrzanego (aktualna teza zawarta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07 — por. takze uchwale SN z dnia 20 wrzeénia
2007r., 1 KZP 26/0),

4. w zakresie punktu 2 sentencji — obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 389
§ 1 kpk oraz art. 170 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 424 § pkt 11 2 kpk polegajaca na uznaniu, iz zeznania M. U. skladane przez
nig w charakterze $§wiadka moga sta¢ sie podstawa do dokonywania na ich podstawie ustalen faktycznych (przy czym
wskazuje, iz wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 424 § 1 pkt 1 kpk Sad I instancji nie wskazal na jakich konkretnie
opart sie dowodach), podczas gdy zeznania M. U. jako $wiadka nie mogly tez by¢ w tej sytuacji procesowej dowodem
w sprawie, bowiem po przedstawieniu jej zarzutu dokonania przestepstwa z art. 286 § 1 kk (ktorego przestuchanie
dotyczylo) zeznania jako Swiadka (art. 389 § 1 kpk) nie mogly by¢ w sprawie ujawnione ani by¢ podstawa jakichkolwiek
ustalen — powyzsze za$ dekompletuje zbior przestanek przestepstwa zlozenia falszywych zeznan tak z art. 233 § 1 kK,
jakizart. 233 § 1a kk,

5. wzakresie punktu 1 oraz 2 i 3 sentencji - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial
wplyw na jego tres¢ poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia przez Sad I instancji — w efekcie za$ brak zastosowania
wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub tez odstgpienia od jej wymierzenia za czyn z art.
286 § 1 kk, a to w oparciu o dyspozycje art. 295 § 1 kk, a to wobec dobrowolnego naprawienia szkody w calo$ci
przez oskarzong, jak rowniez poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia przez Sad I instancji — w efekcie za$ brak
zastosowania wobec oskarzonej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub tez odstgpienia od jej wymierzenia
za czyn z art. 233 § 1a kk, a to w oparciu o dyspozycje art. 233 § 5 kk wobec dobrowolnego sprostowania przez
oskarzong falszywych zeznan, prowadzacy do razacej niewspolmierno$ci kary oraz srodkéw karnych wymierzonych
oskarzonej przez Sad I instancji, co przejawialo sie w wymierzeniu oskarzonej kary 9 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, podczas gdy prawidlowa reakcja karna — biorac pod uwage postawe M. U. — osiggnieta zostalaby w
wyniku odstgpienia od wymierzenia kary.

Stawiajac za$ te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
zarzucanych jej czynéw, wzglednie odstapienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazylt co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Whbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajgc z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafnoSci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdw nie przekroczyt bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowa¢ na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Nie
obrazil tez prawa materialnego. Ponadto wymierzone oskarzonej kary nie razily surowoscig.



Po pierwsze apelujacy nie zaaprobowal skazania M. U. za oszustwo. Uwaza, iz nie wprowadzila i nie chciala wprowadzic¢
w blad B. S. co do zamiaru dokonania na jej rzecz sprzedazy wystawionego na portalu (...) wozka dzieciecego (...),
gdyz do wydania towaru nie doszlo z przyczyn niezaleznych od oskarzonej, mianowicie z powodu nierzetelno$ci
jej dostawcy, a kiedy fakt ten dotart do jej $wiadomosci spowodowal zwrot pokrzywdzonej uiszczonej przez nig
ceny. Twierdzac tak skarzacy oparl sie na wyjasnieniach oskarzonej. Nie dostrzegl jednak, iz Sad I instancji w tego
rodzaju thumaczenie oskarzonej nie uwierzyt i stusznie, bowiem zeznania pokrzywdzonej wraz z zabezpieczona tre$cig
korespondencji sms-owej (k. 9, 135-136), jaka ta prowadzila z oskarzong, uwzgledniajac zasady logiki oraz wskazania
doswiadczenia zZyciowego, nie pozwalaly wyjasnien M. U. w tym zakresie uznac¢ za odpowiadajacych rzeczywistoSci.

Opisane przez pokrzywdzona zachowanie oskarzonej po dokonanej z gory na jej rzecz wplacie calej nalezno$ci
za wozek, zgodnie z wyrazonym takim oczekiwaniem, przeczylo wyraznie temu, by powodem braku wysylki byla
okoliczno$¢ podawana przez M. U. w skladanych wyja$nieniach. Przeciez miala jeszcze oklamywac pokrzywdzona co
do okolicznosci, z powodu ktérych nie dotart do niej optacony towar. Poza tym dzialo sie to jeszcze pod koniec stycznia
2017 r.. Tymczasem problemy z dostawcg, wedle wyjasnien oskarzonej, miala mie¢ dopiero w lutym 2017 r., wtedy
wlasnie miala juz nie mieé¢ tych wozkoéw (k. 107). Potem jeszcze oskarzona miala falszywie zapewnia¢ pokrzywdzona
o dokonanym zwrocie pieniedzy, ktorego nota bene dokonala dopiero po trzech miesiacach od otrzymania wplaty,
bowiem 27 kwietnia 2017 r. (k. 101, 117). Co wiecej, bylo to w przeddzien przedstawienia zarzutu i przestuchania
jej w charakterze podejrzanej (k. 104, 106-108). Istotnym jest réwniez i to, ze zaoferowanym mial by¢ konkretny
egzemplarz, uwidoczniony na zdjeciu przestanym synowej pokrzywdzonej, ktora wowczas spodziewala sie dziecka
i byla wlasnie zainteresowana przedmiotem wystawionym przez oskarzona. Ta w ogdle miala tez zapewniaé, ze
jest w posiadaniu oferowanego asortymentu (k. 212v). W prawdziwosci tego twierdzenia utwierdza¢ musi tresé
ogloszenia na portalu (...), ktére wyraznie wskazuje, iz dotyczy wozka przedstawionego na zalaczonych zdjeciach,
tym samym majacego by¢ w posiadaniu sprzedajacego (k. 6, 8). Sformulowania oferty, iz ,,... chcielibySmy sprzedaé
caly zestaw jednak mozna go rozbié¢, podaje cene poszczegoélnych elementéw (cena rynkowa i cena za jaka chce
sprzedac) ...” nie mogg pozostawia¢ odno$nie tego tez najmniejszej watpliwo$ci. Poza tym wartym zauwazenia jest,
ze oskarzona w ofercie i w udostepnionym do kontaktu adresie poczty elektronicznej podszywala sie pod inng
osobe. Nadto nieprawdziwie okre§lila lokalizacje sprzedajacego. Nie byla réwniez zainteresowana wysytka towaru za
tzw. pobraniem, umozliwiajacym uprzednie zapoznanie sie z kupowanym przedmiotem, za czym optowala synowa
pokrzywdzonej (k. 212v). Wszystkie te okoliczno$ci mial w istocie w polu widzenia Sad I instancji, o czym za$wiadczaja
pisemne motywy zaskarzonego wyroku, w zwiezly sposéb przedstawiajace sposob rozumowania tego sadu. W zgodzie
z prawidlami logicznego rozumowania, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, okolicznoéci
te dosadnie przemawialy za trafno$cig krytycznej oceny wyjasnien oskarzonej, a w konsekwencji i prawidlowosci
poczynionych ustaleni, w gléwnej mierze na bazie zaslugujacych na obdarzenie wiarg zeznan B. S., niezbicie
wskazujacych, ze zaplaty naleznos$ci za wozek pokrzywdzona dokonata pod wplywem bledu co do zamiaru wywiazania
sie przez sprzedajacego z przyjetego na siebie zobowigzania, a tego rodzaju mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie
rzeczy bylo efektem zachowania oskarzonej, ktére nie ograniczylo sie przeciez do wystawienia oferty na (...)ie, ale
rowniez jej potwierdzenia i uszczegbdlowienia w bezposrednim kontakcie telefonicznym oraz sms-owym z kupujacym.

Sad Rejonowy nie mogl wiec w tym zakresie obrazic art. 410 kpk, istota ktorego jest to, ze wyroku nie wolno wydawac
na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych
okolicznosci, a wiec i tych, ktdre je podwazaja (zob. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011 1., I KK 183/11, LEX nr 1108458).
Niewatpliwie tez Sad orzekajacy ocenil zgromadzone dowody na plaszczyznie art. 7 kpk z uwzglednieniem réwniez
art. 4 kpki art. 2 § 2 kpk, formulujacych procesowe zasady obiektywizmu i prawdy materialnej, a zatem zawierajacych
ogoble wskazoéwki adresowane do wszystkich organéw postepowania, przestrzeganie ktérych gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej (zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2009 r., II KK 96/09, LEX
Nr 507935). W zadnym za$ razie ocena ta nie byla ocena dowolng i nieobiektywna. Sad I instancji mial pelne
podstawy do tego, by przyda¢ walor wiarygodnoSci jednej grupie dowoddéw, a odmoéwié go dowodom przeciwnym
ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie
oparte bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody
i caloksztalt wynikajacych z nich okolicznos$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i niekorzysé oskarzonej,



ocenionych zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.
W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zwiezle tez wskazal Sad Rejonowy, jakie fakty uznal za udowodnione, na
jakich w tej mierze sie opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Nie mozna wiec sie réwniez
zgodzié, by tenze dokument sprawozdawczy nie zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk (§ 2 dotyczy
umotywowania rozstrzygniecia o karze). Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze za$ ogranicza¢ sie do wskazania
wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy srodkéw
dowodowych, lecz powinien wykazywa¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen,
przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoSci (por. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738; wyrok SA
Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi przeciez o to, czy
dowody sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu
materiatu dowodowego. Sama odmienno$¢ przekonania obroncy w danej kwestii nie jest za§ obraza prawa (por.
postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945). Temu w najmniejszym stopniu skarzacy
jednak nie sprostal. Wdal sie w istocie w polemike z ocenami Sgdu I instancji. Inaczej bowiem nie sposéb postrzegaé
bezkrytycznej wiary w zapewnienia oskarzone;j.

Tym samym za prawidlowe nalezalo uznac ustalenia kwestionowane przez obronce. Wskazywaly one jednoznacznie,
ze oskarzona popelnila przypisane jej przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 kk. W celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
pod postacig pieniedzy, ktore trafity na konto bankowe w jej dyspozycji pozostajace, doprowadzila pokrzywdzong do
niekorzystnego nimi rozporzadzenia za pomoca wprowadzenia w blad. Zapewnita ja, ze w zamian otrzyma oplacony
w ten sposob towar, cho¢ w rzeczywisto$ci nie mogla mieé takiego zamiaru. Problem z kontrahentem miat sie przeciez
pojawi¢ nieco p6zniej. Nie zostal poza tym wyjawiony pokrzywdzonej, gdy ta dociekala przyczyn oplaconego z gory
towaru. Oskarzona brnela natomiast w falszywe zapewnienia. B. S. bedac natomiast Swiadoma, ze wozka nie otrzyma,
nie oplacilaby z gory jego zakupu. Przeciez byla zainteresowana wysyltka za tzw. pobraniem. Niewatpliwie dokonana
platnosé, ktorej nie towarzyszylo oczekiwane Swiadczenie wzajemne, musi by¢ uznana za rozporzadzenie mieniem z
punktu widzenia intereséw pokrzywdzonej bedace dla niej niekorzystnym. Oskarzona obejmowala swoim zamiarem
bezposrednim kierunkowym zar6wno owy cel, jak i sposob jego osiagniecia.

W ocenie Sadu Okregowego jak najbardziej prawidlowo oskarzona pociggnieta zostala rowniez do odpowiedzialnoSci
karnej za stanowigce ciagg dwa przestepstwa z art. 233 § 1a kk.

W odniesieniu do skazania w tym zakresie w pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, iz kompletnie chybionym
jest twierdzenie skarzacego, ze niedopuszczalnym bylo wykorzystanie protokoléw przestuchania M. U. w charakterze
Swiadka.

Z treSci art. 389 § 11 2 kpk, a takze z art. 391 § 2 kpk wprawdzie wynika, ze nie jest dopuszczalne odczytywanie
protokoléw przestuchania w charakterze $wiadka oskarzonego w tym lub jakimkolwiek innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe (zob. wyrok SN z dnia 14 paZdziernika 1970 r., IV KR 177/70, OSNKW 1971/1/11; uchwala
SN z dnia 8 lutego 1995 r., I KZP 3/94, OSNKW 1995/3—4/15; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002 r., IV KKN
13/02, LEX nr 53058), a zakaz ten obejmuje takze odtworzenie w inny sposob niz odczytanie zeznan oskarzonego
zlozonych w charakterze Swiadka, np. przez przesluchanie osoby, ktéra prowadzila te czynno$¢ przesluchania
(zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2017 r., DSI 91/17, Prok. i Pr.-wkl. 2018/3/9), nie mniej wyjatek dotyczy
protokolu przesluchania $wiadka, gdy oskarzony odpowiada za skladanie falszywych zeznan. Dopuszczalne jest
wowczas odezytanie na rozprawie protokotu zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze $wiadka jako innego
dokumentu niz wymienione w art. 393 § 1 kpk dokumenty urzedowe we fragmentach zawierajgcych tresé falszywych
zeznan dotyczgcych czynu, o ktory toczy sie wobec oskarzonego postepowanie karne, przy czym wykorzystanie tresci
tego protokolu jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do zarzutu skltadania falszywych zeznan (zob. uchwata SN z
dnia 20 czerwca 1991 1., I KZP 12/91, OSNKW 1991/10—12/46, z glosami L.K. Paprzyckiego, ,Palestra” 1992/1-2, s.
951 n., oraz Z. Kwiatkowskiego, PS 1992/7-8, s. 134 i n.).



Poza tym Sad Rejonowy nie mdg} obrazi¢ art. 170 § 1 pkt 1 kpk, kiedy tak naprawde nie mial zgloszonego formalnie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw - protokoléw przestuchania M. U. w charakterze
$wiadka w dniach 20 marca 2017 r. i 14 kwietnia 2017 r. w zakresie, w jakim zawieraé¢ mialy falszywe zeznania. Stad
nie musial w tym przedmiocie podejmowac zadnej decyzji procesowej i takowej tez nie podjal, o czym zadwiadcza
protokolarnie udokumentowany przebieg rozprawy gtéwnej. Uzasadnienie wyroku nie jest tez wlasciwym miejscem do
wskazywania powodéw oddalenia wniosku dowodowego, miejscem takim jest uzasadnienie postanowienia wydanego
na podstawie art. 170 § 1 kpk, art. 193 § 1 kpk lub art. 201 kpk (zob. postanowienie SN z dnia 16 marca 2017 r.,
IV KK 55/17, LEX nr 2269096). Popehil jednak Sad Rejonowy blad nie wprowadzajac w poczet ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego owych protokotow jako dowodéw z dokumentoéw. Bez ich takowego wykorzystania
niemozliwym byloby przeciez poczynienie ustalenn wskazujacych na zlozenie przez oskarzong falszywych zeznan.
Dowodzily bowiem ich tresci. Z tym zwigzany mankament postepowania pierwszoinstancyjnego $wiadczacy o obrazie
art. 410 kpk naprawil z urzedu Sad Okregowy kierujac sie w/w pogladem co do dopuszczalnoéci tego rodzaju
postapienia. Wymagat tego obowiazek czuwania nad prawidlowym przebiegiem postepowania, w tym wyjasnieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk), realizowany réwniez poprzez
podejmowanie z urzedu aktywnos$ci dowodowej (art. 167 kpk).

Z przyczyn faktycznych niezasadnymi okazaly sie rowniez zarzuty oparte na twierdzeniu, iz oskarzona nie moze
odpowiadaé¢ karnie za skladanie falszywych zeznan, gdyz jej tego rodzaju zachowania nie moga by¢ uznane za
bezprawne w sytuacji, gdy bedac przestuchang w charakterze $wiadka z naruszeniem art. 313 § 1t kpk wzw. zart. 71§ 1
kpki art. 74 § 1 kpk jedynie skorzystala z przystugujacego jej prawa do obrony. Skarzacy uwaza, iz juz w dniu 20 marca
2017 r., nie wspominajac dnia 14 kwietnia 2017 r., oskarzonej powinien zostaé¢ przedstawiony zarzut popelienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, w zwiazku z tym powinna zosta¢ przestuchana w charakterze podejrzanej ze wszystkimi
wynikajgcymi stad konsekwencjami. Nie wiedzie¢ czemu jednak nie dostrzegl, ze o przestepstwie pokrzywdzona B. S.
zawiadomila dopiero w dniu 18 kwietnia 2017 r. (k. 1-2). Poza tym przestuchania M. U. w dniach 20 marca 2017 r.
i 14 kwietnia 2017 r. w charakterze $§wiadka nie mialy bezposredniego zwigzku z oszustwem bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania, o ktorym wowczas §ledczy jeszcze nie wiedzieli, a przynajmniej nie mieli prawa zaktadaé,
iz rébwniez za platnoécia kwoty 2300 zlotych dokonanej przez pokrzywdzong krylo sie oszukancze zachowanie
oskarzonej. Podkreslenia wymaga, iz owe przestuchania mialy zwigzek z rzekomymi oszustwami, o ktérych Policja
powziela informacje, majacymi by¢ popelianymi za poérednictwem portalu (...). W zwigzku z tym toczylo sie w
Komisariacie Policji w P. odrebne postepowanie, o ktérym zasiegnieta informacja przez pokrzywdzong sklonita ja do
zlozenia wlasnego zawiadomienia o przestepstwie w tej wladnie jednostce Policji. W toku tego postepowania wczeéniej
przeprowadzone czynno$ci dowodowe dostarczyly pewnych danych wskazujacych, iz za transakcjami, co do ktorych
istnialo przypuszczenie ich oszukanczego charakteru, rzeczywi$cie mogla sta¢ oskarzona. W momencie, gdy byla
przesluchiwang po raz pierwszy w charakterze swiadka, Sledczy nie dysponowali jednak danymi uzasadniajacymi
dostatecznie podejrzenie, iz czyny pozostajace w ich zainteresowaniu to ona akurat popelila. Warunkiem wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw jest przeciez ustalenie, iz dane uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popehilta okre$lona osoba. Chodzi tu zatem o ustalenie, ze zebrane dowody wskazuja na wyzszy stopien
prawdopodobienistwa niz wymagany do wszczecia postepowania, a dodatkowo wskazuja na okre§long osobe, mozliwg
do spersonifikowania. Poréwnanie tredci art. 303 kpk z trescia art. 313 kpk prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia
tak co do faktu popeienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem o ustalenie, ze okre$lona
osoba popehila przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia
tego faktu (zob. uchwale SN z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX nr 470201). In concreto mieé trzeba w polu
widzenia, iz sprawca podszywac sie mial pod inne osoby, korzystajac z mozliwoséci kamuflazu, jakie daje internet.
Dane posiadacza rachunku bankowego, na ktory dokonywane byly wplaty, niczego nie mogly za$ przesadzaé, kiedy
wladnie powszechnym zjawiskiem jest wykorzystywanie w takich sytuacjach cudzych kont w celu zmylenia tropow,
wzglednie przerzucenia na kogo$ innego odpowiedzialnoéci. Z kolei na czas przestuchania w dniu 14 kwietnia 2017 r., w
Sledczych musiata zrodzic sie niepewno$c, czy aby rzeczywi$cie maja do czynienia z oszustwami. Juz wowczas przeciez
znali thumaczenia oskarzonej jako §wiadka majace wskazywaé, ze ona sama w istocie padla ofiara nierzetelnego



kontrahenta, ktérym poza tym towarzyszyla deklaracja zwrotu wszystkim wplacajacym uiszczonych przez nich kwot.
Weryfikacja tej okoliczno$ci byla tez przedmiotem tego drugiego przestuchania.

Kiedy za$§ w zadnym momencie w toku niniejszego postepowania oskarzona choéby w odpowiedzi na pytania obroncy
nie podnosila, iz w czasie, w ktorym byla przestuchiwana w charakterze $wiadka, posiadala status podejrzanej
w innym postepowaniu karnym majacym za przedmiot oszustwa dokonane za posrednictwem portalu (...) w
zwigzku wystawianymi do sprzedazy wozkami dzieciecymi (...) i innymi podobnymi ofertami, nie sposéb skutecznie
wypomina¢ Sagdowi Rejonowemu, iz tego rodzaju okoliczno$cia sie nie zainteresowal. Po prostu nie mial ku temu
powoddw. Dodac nalezy, iz sytuacja nie ulegla zmianie réwniez na etapie postepowania odwolawczego.

Z podanych przyczyn wywody apelujacego odnoszace sie do pozaustawowego kontratypu prawa do obrony i jego
aktualnoéci réwniez na gruncie odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 233 § 1a kk (skladanie falszywych zeznan
pod grozba odpowiedzialnoSci karnej), nie mogly okazaé sie przydatnymi w realiach rozpatrywanej sprawy. Jak
zauwaza skarzacy powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie I KZP 4/07
(OSNKW 2007/6/45), rzeczony kontratyp aktualizowalby sie dopiero wowczas, gdyby oskarzona zostala przestuchana
w charakterze Swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 kpk nakazowi przestuchania jej jako podejrzanej. Tego
jednak nie spos6b stwierdzié.

Na aktualno$ci stracila natomiast uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r. w sprawie I KZP 26/07
(OSNKW 2007/10/71), wedle ktoérej nie popelnia przestepstwa falszywych zeznan, kto umysélnie sktada nieprawdziwe
zeznania dotyczgce okoliczno$ci majacych znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 kpk). Ustawa z dnia 11
marca 2016 r. wprowadzono nowy przepis art. 233 § 1a kk. Jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu tej ustawy:
W celu rozstrzygniecia [...] watpliwosci i interpretacji majacych negatywne konsekwencje dla pewno$ci prawnej i
skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwoSci projektodawca zdecydowal sie jednoznacznie uzna¢ zachowanie uczestnika
postepowania, polegajace na $wiadomym skladaniu falszywych zeznan i wprowadzania w blad organu procesowego
pomimo pouczenia go o prawie do odmowy skladania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabroniony jako
przestepstwo. Znalazlo to wyrazne odzwierciedlenie normatywne w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art.
233 § 1a kk, przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng w takich wypadkach” (za uzasadnieniem rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, VIII kadencja, druk sejm.
nr 207, www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr(...)

Zauwazenia wymaga, iz art. 233 § 1a kk korzysta z domniemania jego zgodnosci z Konstytucja, w tym z art. 42 § 2,
ktory kazdemu, przeciwko komu jest prowadzone postepowanie karne, gwarantuje prawo do obrony, we wszystkich
stadiach postepowania, niezaleznie od roli, jaka w nim pehi. Nie mozna zapomina¢, iz oskarzonej jako $wiadkowi
przystugiwalo zgodnie z udzielonym pouczeniem prawo odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania, odpowiedz na
ktore narazalaby ja lub osoby dla niej najblizsze na odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(art. 183 § 1 kpk), bedace wlasnie wyrazem realizacji konstytucyjnie gwarantowanego jej prawa do obrony, na
danym etapie postepowania mogacego by¢ jedynie w ten wla$nie sposoéb realizowanym, gdyz nie bylo podstaw do jej
przestuchania w charakterze podejrzanego. Skarzgcy natomiast przyznaje, ze cyt. ,Norma sankcjonowana odtworzona
z tego przepisu (art. 233 § 1a kk — dopisek SO) zakazuje skladania falszywych zeznan jedynie §wiadkowi, ktory obawia
sie o odpowiedzialno§¢ karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, ale nie zaistnialy jeszcze okolicznos$ci
okreslone w art. 313 § 1 kpk”.

Zachowania przypisane oskarzonej w pkt 2 zaskarzonego wyroku, kiedy byla ona kazdorazowo przestuchiwana w
charakterze $wiadka po pouczeniu o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i o prawie do odmowy
odpowiedzi na pytania z art. 183 § 1 kpk, co nie budzi najmniejszych watpliwo$ci i nie jest podwazanym (por. art. 233
§ 21 3 kk), wypelnialy zatem znamiona okreslone w art. 233 § 1a kk.

Zdaniem Sadu Okregowego nie moglo tez by¢ watpliwoéci, iz wowczas oskarzona zlozyla falszywe zeznania we
wskazanym przez Sad Rejonowy zakresie, czyniacym przy tym zado$¢ wymogowi dokladnego okre$lenia przypisanego
czynu (art. 413 § 2 pkt 1 kpk). Zreszta skarzacy tego nie kwestionowal w §rodku odwolawczym. Trzeba jedynie



odnotowaé, ze juz pobiezna lektura przedmiotowych protokoldw przestuchania M. U. w charakterze $swiadka w
zestawieniu z jej wyjaénieniami i ich oceng, a takze dokumentacja obrazujaca transakcje z pokrzywdzona B. S.
(k. 6-8) oraz kopiami dowodéw wplat dokonanych w drugiej polowie kwietnia 2018 r. (k. 110-112, 114-115),
jednoznacznie dowodzila, ze nieprawdziwymi musialy by¢ zapewnienia oskarzonej ztozone w charakterze $wiadka, ze
przyczyna braku realizacji zamowien byla nierzetelno$¢ jej kontrahenta, ze nie korzystala z pewnych adreséw poczty
elektronicznej, jak tez w zakresie przez siebie wskazywanym dokonala wplacajacym zwrotu pieniedzy.

W konsekwencji rozstrzygniecie o sprawstwie i winie nalezalo w pelni zaakceptowac.
Sad odwolawczy nie mial tez zastrzezen do rozstrzygniecia o karach, tak jednostkowych, jak i karze laczne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonej instytucji czynnego zalu z
art. 295 § 1 kk i art. 233 § 5 kk, gdyz nie moglo by¢ mowy o dobrowolnym naprawieniu szkody, jak i o dobrowolnym
sprostowaniu falszywych zeznan. Bylo to nad wyraz oczywistym, stad Sad Rejonowy nie mial potrzeby sie szerzej
tym zagadnieniem zajmowaé, w szczegolno$ci ustosunkowywac sie do niego w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Nadzwyczajne zlagodzenie kary, czy tez odstapienie od jej wymierzenia, na podstawie art. 295 § 1 kk i art.
233 § 5 kk jest zawsze fakultatywne. Na gruncie art. 424 § 2 kpk nie budzi za§ watpliwoSci, iz nie ma obowigzku
uzasadnienia, dlaczego sad nie skorzystal z fakultatywnego rozwiazania. (zob. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1973 r., IV
KR 10/73, OSNPG 1973/10/143).

Dobrowolnie, tzn. z wlasnej woli, a nie by¢ zmuszony do tego zaistnialymi okolicznoSciami. ,Dobrowolne odstapienie
od popehienia nastepuje wowczas, gdy sprawca mimo istnienia sprzyjajacych mu okolicznoSci zrealizowania
przestepnego dzialania dzialanie to przerywa i odstepuje od jego kontynuowania [...]. Jezeli za$ przerwanie dzialania
nastepuje na skutek przyczyn zewnetrznych od sprawcy niezaleznych, to nie zachodzi wypadek dobrowolno$ci” (zob.
wyrok SN z dnia 1 lipca 1975 r., IT KR 367/74, OSNKW 1975/12/157, z glosami Kubali, Pal. 1976/4-5, oraz Szwedka,
OSP 1976/12, poz. 236; zob. tez postanowienie SN z dnia 27 wrzeénia 2013 r., IT KK 223/13, LEX nr 1388594; wyrok
SA w Warszawie z dnia 10 maja 2017 r., Il AKa 105/17, LEX nr 2337046).

Musi by¢ za$ oczywistym, ze zwrot pokrzywdzonej przez oskarzong kwoty 2300 zlotych w dniu 27 kwietnia 2017 r. byl
wymuszony okoliczno$ciami, a $ciSlej zaplanowanym na dzien nastepny przedstawieniem jej zarzutu i przestuchaniem
w charakterze podejrzanej. Nie sposob bylo bowiem go postrzegac bez zwiagzku z ta czynnoscia, kiedy nastepowal
trzy miesiagce po wyludzeniu wspomnianej kwoty, w warunkach wykluczajacych prawdziwo$¢ wersji oskarzonej
wskazujgcej na to, iz sama padta ofiara nierzetelnego kontrahenta.

Za dobrowolne sprostowanie falszywych zeznan nie moga za$§ uchodzi¢ wyjasnienia zlozone w charakterze
podejrzanego i oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 kk, kiedy nieprawdziwe treSci dotyczy¢ mialy okoliczno$ci zwigzanych
z odpowiedzialnoécia za tego rodzaju przestepstwo. Zreszta w dalszym toku postepowania oskarzona zdawala sie
negowac adekwatno$¢é udokumentowania przebiegu i wynikéw jej przestuchan w charakterze $wiadka.

Wymierzone natomiast oskarzonej kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci, a w konsekwencji i kara laczna tego
rodzaju, nie uchodza pod zadnym wzgledem za niewspo6hmiernie surowe. Kary jednostkowe nie przekraczaja stopnia
winy oskarzonej, przystaja do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych jej czynéw. Wszystkie kary wydaja sie
rowniez wlasciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaréwno w stosunku do oskarzonej jak i osbéb
podobnie do niej postepujacych, wzglednie takich, ktore chcialyby iS¢ w jej §lady. Kara laczna prawidlowo uwzglednia
ponadto relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie czynami. Podkreslenia wymaga,
iz Sad Rejonowy skorzystal z mozliwos$ci, jaka dawal art. 37a kk. Zrozumialym bylo tez w $wietle deklarowanego
przez oskarzong braku dochodu i majatku, dlaczego siegnal akurat po kare ograniczenia wolno$ci, a nie kare
grzywny. Niewatpliwie warunki i wlasciwoSci osobiste oskarzonej nie sprzeciwialy sie wymierzeniu tego rodzaju kary
pod postacia nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Ich miesieczny wymiar tez uchodzi¢ musial za
odpowiedni.



Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal wiec w mocy nie stwierdzajac innych niz podniesione w apelacji uchybien,
w szczegoOlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia oraz ich wplywu na

tre$é orzeczenia.

Zwalniajac oskarzona od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwotawczy mial na
wzgledzie okoliczno$ci, ktorymi kierowal sie juz Sad Rejonowy decydujac sie nie obcigza¢ M. U. kosztami.



