Sygnatura akt VI Ka 280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SO Marcin Schoenborn (spr.)

SO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Aleksandra Siekowskiego - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 .

sprawy J. W. (W.), synaJ.iH.

ur. (...) WZ.

skazanego z art. 27183 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygnatura akt VII K 782/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 8 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala, iz przedmiotem orzeczonego przepadku jest kwota
196.321,70 z} (sto dziewietdziesiat szes¢ tysiecy trzysta dwadzieécia jeden zlotych i siedemdziesiat groszy), a tenze
§rodek karny orzeczony jest w zwigzku z popelnieniem przez J. W. przestepstwa przypisanego w pkt 7 zaskarzonego
wyroku w postaci opisanej i zakwalifikowanej w pkt 1¢ wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 czerwca 2017
r. sygn. akt VI Ka 1307/16;

2. w pozostalej czeéci utrzymuje w mocy pkt 8 zaskarzonego wyroku;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 280/19
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 maja 2019 r. w calosci

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII 782/11 orzekajac w sprawie m.in. J. W.
uznal tego oskarzonego roéwniez za winnego popelnienia przestepstwa z art. 271 § 11 § 3 kk i art. 273 kk przy zast. art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 21 wrze$nia 2009 roku do 4 sierpnia 2010 roku w Z.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowych oraz ich ukrycia,



jako wlasciciel (...) J. W. i bedac z tego tytulu uprawnionym do wystawiania dokumentéw, poswiadczyt nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne i uzyt dokumentoéw poswiadczajacych nieprawde w ten sposdb, ze:

+ w dniu 21 wrze$nia 2009 r. w Z. wystawiajgc fakture VAT o nr (...) na kwote 40.000 z} netto (48.800 zt brutto)
poswiadczyl w niej nieprawde co do wykonania na rzecz (...) s.c. w G. ushlugi polegajacej na naprawie ukladu
napedowego (mosty) tadowarki (...), ktora to usluga nie miala miejsca, przy czym okoliczno$¢ ta miata znaczenie
prawne,

» w dniu 11 grudnia 2009 r. w Z. wystawiajgc fakture VAT o nr (...) na kwote 60.000 z netto (73.200 zl brutto)
poswiadczyl w niej nieprawde co do wykonania na rzecz (...)s.c. w G. ustug polegajacych na naprawie koparki (...)i
ukladu jezdnego koparki (...), ktére to ustugi nie miaty miejsca, przy czym okoliczno$¢ ta miala znaczenie prawne,

« w dniu 23 lutego 2010 r. w Z. zbywajac na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w Z. mul energetyczny o wartosci 84.382,89
z} netto (102.947,12 z} brutto), uzyt dokumentu w postaci faktury VAT o numerze (...) z dnia 22 lutego 2010 r.
poswiadczajacej nieprawde co do wartos$ci sprzedanego mutu, gdzie jego warto$¢ zanizono do kwoty 32.734,19 zt
netto (39.935,71 zl brutto) i okoliczno$¢ ta miala znaczenie prawne,

« w dniu 2 kwietnia 2010 r. w Z. zbywajac na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w Z. mul energetyczny o wartosci 44.202,00
z} netto (53.926,44 z1 brutto) uzyt dokumentu w postaci faktury VAT o numerze (...) z dnia 23 marca 2010 r.
poswiadczajacej nieprawde co do wartoéci sprzedanego mutu, gdzie jego warto$é zanizono do kwoty 17.147,04 zt
netto (20.919,39 zl brutto) i okoliczno$é ta miala znaczenie prawne;

« w dniu 30 kwietnia 2010 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 60.000 zl netto (73.200 z}
brutto) poswiadczyl w niej nieprawde co do wykonania na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w G. ushlugi ,wykonanie
robot ogoélnobudowlanych - murarskich. Inwestor G. na obiekcie budynku biurowego w L. wg wskazan Gen.
Wykonawcy — murowanie $cian i wsypow piwnicznych”, ktéra to ustuga nie miala miejsca, przy czym okolicznosé
ta miala znaczenie prawne,

» w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 40.000 zl netto (48.800 zl brutto)
poswiadczyl w niej nieprawde co do wykonania na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w G. uslugi ,,Prace przy zapozarowaniu
zwatowiska w Z. przy ul. (...)”, ktora to ustuga nie miala miejsca, przy czym okoliczno$c ta miata znaczenie prawne

iza to na mocy art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 3 kk oraz art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w iloSci 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 200 zlotych (pkt 7 wyroku Sadu Rejonowego).

W zwigzku ze skazaniem za powyzsze przestepstwo orzekl wobec oskarzonego J. W., na mocy art. 45 § 1 kk przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 340.018,46 zlotych tytulem rownowartoéci korzyéci majatkoweej osiagnietej z jego
popehienia (pkt 8 wyroku Sadu Rejonowego), za$ na mocy art. 44 § 1 kk przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez
pozostawienie w aktach sprawy faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 r., faktury VAT nr (...) z dnia 11 grudnia
20009 r., faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 r. i faktury VAT o nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r. (pkt 9 wyroku
Sadu Rejonowego).

Przywolanym wyrokiem oskarzony J. W. skazany zostal ponadto za szereg innych przestepstw, a nadto uniewinniony
od jednego z zarzucanych mu czynéw dotyczacych zlozenia niezgodnych z prawda o$wiadczen majatkowych (pkt
1, 4, 10-12 wyroku Sadu Rejonowego). Orzeczeniem tym wymierzone zostaly mu réwniez kara laczna pozbawienia
wolnoSci oraz kara laczna grzywny (pkt 13, 14 wyroku Sadu Rejonowego), a takze laczny zakaz zajmowania stanowisk
w administracji samorzadowej i rzadowej (pkt 16 wyroku Sadu Rejonowego) laczacy jednostkowe tego rodzaju zakazy
(pkt 3 1 6 wyroku Sadu Rejonowego), nie wspominajgc orzeczonych réwniez przepadkéw réwnowartoSci korzyéci
majatkowej osiagnietych z popeklienia jeszcze innych przestepstw (pkt 2 i 5 wyroku Sadu Rejonowego) oraz podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci (pkt 15 wyroku Sadu Rejonowego).



Apelacje od tego wyroku na korzysé oskarzonego J. W. ztozyl jego obronca. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci w zakresie
skazujacym jego mandanta.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 7 zarzucil wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na jego tresé, a to:

a) art. 7 kpk polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci poprzez bezpodstawne
niedanie wiary wyjasnieniom oskarzonych J. W., B. L. oraz zmarlego W. N. co do okoliczno$ci zarzucanego mu czynu,
przy jednoczesnym przyznaniu w pelni waloru wiarygodnosci zeznaniom §wiadka M. P. (1) i uznaniu, ze zeznania tego
$wiadka sa konsekwentne, nie zawierajg sprzecznoéci, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna
prowadzi¢ do wniosku, iz zeznania te nie sa konsekwentne, zawieraja wewnetrzne sprzecznos$ci, a ich tre$¢ pozostaje w
sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, dowolnym uznaniu, iz faktury VAT obrazujace zdarzenia
gospodarcze nie mialy w rzeczywisto$ci miejsca oraz, iz ceny nabycia przez oskarzonego mulu energetycznego od
spolki (...) zostaly zanizone, co pozostaje w sprzecznos$ci w zwigzku z zebranym w sprawie materialem dowodowym i
z tego wzgledu faktury VAT nie powinny zosta¢ uznane za niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistych zdarzeniach
gospodarczych,

b) art. 410 kpk polegajace na pominieciu przy wyrokowaniu caloksztaltu okolicznoSci wynikajacych z
przeprowadzonych dowodoéw w postaci:

« zeznan $wiadka J. C. (1), z ktérych wynika rzeczywista przyczyna przejecia pracownikow (...) Sp. z 0. o. przez
firme oskarzonego,

« zeznan T. C., z ktérych wynika, Ze wykonal on zapozarowanie haldy na zlecenie oskarzonego
oraz pominieciu przy analizie i ocenie dowod6w w postaci:

« faktur VAT obrazujacych cene, za ktora zostal sprzedany mut energetyczny podmiotom (...) Sp. z 0.0. oraz (...)
M. P. (2), ktory byt istotnym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy,

« faktury VAT (...) z dnia 27 sierpnia 2009 roku na kwote 98.500 zlotych netto wystawionej na rzecz (...), z ktorej
wynika, ze spoélka (...) placila przed wykonaniem zapozarowania przez oskarzonego J. W. wyzsze kwoty za
podobnego rodzaju ustugi, a ktéry byl istotnym dowodem dla rozstrzygniecia sprawy,

+ dokumentacji z przebiegu postepowan (...), z ktdrej treSci wynika, ze faktury VAT wystawione pomiedzy firma
oskarzonego i spolkami (...) odzwierciedlaja majace miejsce w rzeczywisto$ci ushugi, zdarzenia gospodarcze
pomiedzy tymi podmiotami, co przeczy ich pozornosci,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony w okresie od 21 wrze$nia 2009 r. do 4 sierpnia 2010 r. dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz ich ukrycia poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne i uzyl dokumentéw poswiadczajacych nieprawde, w ten sposob, ze:

« wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2009 r.,
« wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 11 grudnia 2009 r.,
« wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 .,

« wystawil faktury VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r.,



w sytuacji gdy zdarzenia, ustugi potwierdzone powyzszymi fakturami VAT nie mialy miejsca, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przedmiotowe faktury VAT odzwierciedlaja zdarzenia gospodarcze, ktore
w rzeczywisto$ci zostaly wykonane przez firme (...)J. W., a takze

« uzyt faktury nr (...) z dnia 22 lutego 2010 .
« uzyl faktury nr (...) z dnia 23 marca 2010 r.

poswiadczajacych nieprawde co do wartoéci sprzedanego mulu zanizajac jego warto$¢, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz warto§¢ zakupionego mulu przez oskarzonego nie zostala zanizona i
odpowiadata warto$ci mulu energetycznego sprzedawanego przez (...) innym kontrahentom,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tre$c polegajacy na
blednym wyliczeniu przez Sad I instancji wysoko$ci rzekomo uzyskanej przez oskarzonego J. W. korzy$ci majatkowej
poprzez ustalenie, iz oskarzony osiggnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 340.018,46 zlotych, gdy z prawidlowych ustalen,
obliczen wynika, iz kwota ta wynosi 191.907,83 zlotych.

Generalnie obronca w wywiedzionym $rodku odwolawczym postulowal zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego J. W., Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r.
sygn. akt VI Ka 1307/16 takze w odniesieniu do tego oskarzonego w czeSci zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalym
zakresie utrzymal to orzeczenie w mocy. Co do rozstrzygnie¢ z pkt 7, 8 i 9 orzekl nastepujaco:

I. w punkcie 7 przyjal, iz czyn oskarzonego J. W. polegal na tym, ze w okresie od 21 wrze$nia 2009 r. do 4 sierpnia
2010 1. w Z., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowych oraz
ich ukrycia, jako wlasciciel (...) J. W. i bedac z tego tytulu uprawnionym do wystawiania dokumentow, poswiadczyt
nieprawde, co do okolicznos$ci majacych znaczenie prawne w ten sposob, ze:

+ w dniu 21 wrze$nia 2009 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 40.000 zl netto (48.800 zl
brutto) po$wiadczyl w niej nieprawde, co do wykonania na rzecz(...) s.c. w G. uslugi polegajacej na naprawie
ukladu napedowego (mosty) ladowarki H. (...), ktéra to ustluga nie miala miejsca, przy czym okoliczno$é ta miala
znaczenie prawne,

+ w dniu 11 grudnia 2009 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 60.000 z netto (73.200 zl brutto)
poswiadczyl w niej nieprawde, co do wykonania na rzecz (...)s.c. w G. ustlug polegajacych na naprawie koparki (...)
i ukladu jezdnego koparki L., ktére to ustugi nie mialy miejsca, przy czym okoliczno$¢ ta miata znaczenie prawne,

« w dniu 30 kwietnia 2010 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 60.000 z} netto (73.200 z}
brutto) po$wiadczyl w niej nieprawde, co do wykonania na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w G. uslugi ,wykonanie
robdt ogolnobudowlanych - murarskich. Inwestor G. na obiekcie budynku biurowego w L. wg wskazan Gen.
Wykonawcy — murowanie $cian i wsypdw piwnicznych”, ktéra to ustuga nie miala miejsca, przy czym okolicznosé
ta miala znaczenie prawne,

+ w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Z. wystawiajac fakture VAT o nr (...) na kwote 40.000 zl netto (48.800 zl brutto)
poswiadczyl w niej nieprawde, co do wykonania na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w G. ushugi ,,Prace przy zapozarowaniu
zwalowiska w Z. przy ul. (...)” poprzez zatajenie faktycznej nazwy (rodzaju) ustugi oraz zakresu wykonanych ustug
(prac) w kontekscie wskazanej na fakturze ceny, przy czym okoliczno$¢ ta miala znaczenie prawne,

czyn ten kwalifikuje z art. 271 § 3 kk w zwiazku z art. 12 kk, za podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 2771 § 3 kk i art.
33 § 1, 21 3 kk, a orzeczong w tym punkcie kare obniza oskarzonemu J. W.: w zakresie kary pozbawienia wolnoéci do
11 miesiecy, a w zakresie grzywny do 70 stawek dziennych po 200 zlotych (pkt 1c wyroku Sadu Okregowego);



II. w punkcie 8 przyjal, ze kwota orzeczonego przepadku wynosi 240.321,70 zlotych, a przepadek orzekany jest
za przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 12 kk przypisane oskarzonemu J. W. w zmienionym punkcie 7
zaskarzonego wyroku (pkt 1d wyroku Sadu Okregowego);

III. w punkcie 9 przyjal, iz przepadek dokumentéw orzeczony jest za przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zwigzku z art. 12
kk przypisane oskarzonemu J. W. w zmienionym punkcie 7 zaskarzonego wyroku (pkt 1e wyroku Sadu Okregowego).

W pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w tych punktach utrzymal w mocy (pkt 2 wyroku Sagdu Okregowego).

Od tego wyroku Sadu Okregowego kasacje wywiddl obronca skazanego J. W. zaskarzajac to orzeczenie m.in. w
zakresie objetym jego pkt 1d, tj. odno$nie przepadku rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa
przypisanego w pkt 7 wyroku Sadu Rejonowego zmienionym w pkt 1¢ wyroku Sadu Okregowego, wzgledem ktorego
to rozstrzygniecia podni6st dwa zarzuty z kategorii obrazy prawa materialnego, a mianowicie zarzucil:

 naruszenie art. 45 § 1 kk zdanie drugie poprzez bezzasadne jego niezastosowane i orzeczenie wobec skazanego
przepadku korzyéci majatkowej w kwocie brutto w sytuacji, gdy wysoko$é kwoty orzeczonej przepadkiem winna
by¢é pomniejszona o podatek VAT, ktdry to zostal przez skazanego uiszczony zgodnie z obowigzujacymi przepisami
na rzecz Skarbu Panstwa,

« naruszenie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (dalej: ustawa o VAT)
poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, iz skazany J. W. nie mial obowiazku odprowadzania podatku VAT, a
jego zaplata przez skazanego byla dobrowolna.

W wyniku rozpoznania tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r.
sygn. akt IV KK 486/17 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1d i w tej czesci przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym, a w pozostalym zakresie oddalil kasacje jako
oczywiScie bezzasadna.

Sad Najwyzszy podzielil zapatrywanie skarzgcego, iz rozstrzygniecie o przepadku rownowartoéci korzySci majatkowe;j
osiagnietej przez skazanego z popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, ze
wzgledu na uregulowania art. 45 § 1 zd. 2 kpk i art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, powinno uwzgledniaé¢ jedynie wykazane
w pos$wiadczajacych nieprawde fakturach VAT kwoty netto. Zauwazyl bowiem, ze kwoty odpowiadajace podatkowi
w nich naliczonemu skazany stosownie do art. 108 ust. 1 ustawy o VAT obowigzany by} uisci¢ juz tylko ze wzgledu
na fakt wystawienia rzeczonych faktur jako niedokumentujacych rzeczywiécie zaistnialych zdarzen gospodarczych,
podczas gdy zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 kk przepadku korzySci majatkowej lub jej rGwnowartoSci nie orzeka sie w calosci
lub w czeéci, jezeli korzysé lub jej rownowartoéc podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Uznal
przy tym, iz nawet je$li w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia z tym samym podmiotem uprawnionym,
a to z uwagi na to, ze wplywy z podatku VAT sa dochodem budzetu Panstwa, a przepadek rownowartoéci korzysci
majatkowej, o ktérym mowa w art. 45 § 1 kk, orzekany jest na rzecz Skarbu Panstwa, nie jest to sytuacja, ktéra
mialaby przesadza¢ o objeciu tym przepadkiem réwniez kwot podatku naliczonego w po$wiadczajacych nieprawde
fakturach, podlegajacego zaplacie na mocy art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Dodatkowo wytknal Sad Najwyzszy, ze
niedoceniong zostala przez Sad Okregowy okoliczno$¢, ze skazany mialby wlasnie kwoty owego podatku faktycznie
wplaci¢ do budzetu Panistwa, o czym do pewnego stopnia mialy zaswiadcza¢ dwie decyzje podatkowe Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej, w ktérych okreslono zobowigzania (...) J. W. w zakresie podatku VAT odpowiednio za
wrzesien i grudzien 2009 r., a to w kontek$cie stanowiska doktryny i orzecznictwa, ze zwrot rownowartosci osiagnietej
korzyéci majatkowej przed wydaniem wyroku uniemozliwia orzeczenie przepadku. Odno$nie dalszego postepowania
Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze Sad Okregowy bedac zwigzany jego wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi
oraz zakazem reformationis in peius przeprowadzi pelna i rzetelna kontrole odwolawcza zarzutu dotyczacego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 8 wyroku Sadu Rejonowego ustalajac przy tym fakty niezbedne dla podjecia
trafnej decyzji.



Na terminie ponowionej rozprawy apelacyjnej Prokurator i obronca zgodnie wniesli o zmiane punktu 8 zaskarzonego
wyroku Sadu Rejonowego poprzez obnizenie orzeczonego w tym punkcie przepadku réwnowartosci korzySci
majatkowej do kwoty stanowigcej sume kwot netto z czterech faktu wymienionych w opisie czynu przypisanego
skazanemu w pkt 7 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w ksztalcie nadanym w pkt 1c wyroku Sadu Okregowego
z dnia 8 czerwca 2017 r. pomniejszonej o naleznoSci uiszczone przez firme skazanego tytulem trzech faktur na rzecz
(...), ktorej prezesem byl T. C., tj. do kwoty stanowiacej réznice kwot 200.000 zlotych i 3.678,30 zlotych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac¢, jakie byly granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym wyznaczone
opisanym wyzej orzeczeniem kasatoryjnym Sadu Najwyzszego wydanym w nastepstwie czeSciowego uwzglednienia
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia wywiedzionego na korzysé J. W..

Zgodnie z art. 442 § 1 kpk majacym odpowiednie zastosowanie do postepowania w trybie kasacji z mocy art. 518 kpk,
sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka w granicach, w jakich nastapilo przekazanie;
uchylenie wyroku tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze albo innym &rodku nie stoi jednak na przeszkodzie
uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu postepowania.

Z przywolanych przepisow wynika zatem, Ze sad kasacyjny wyznacza zakres ponownego rozpoznania sprawy
po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe orzeka bowiem tylko w granicach
przekazania. Dla ustalenia owych granic przekazania znaczenie maja za$: zakres uchylenia do ponownego
rozpoznania, a w zwiazku z art. 443 kpk - w przypadku Srodka zaskarzenia wniesionego na niekorzys¢ - takze kierunek
przekazania ksztaltowany zaréwno zakresem zaskarzenia uchylonego orzeczenia, jak i podniesionymi przeciwko
niemu zarzutami (zob. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., V KK 53/13, LEX nr 1419296) oraz na podstawie art. 442
§ 3 kpk robwniez zapatrywania prawne i wskazania sgdu kasacyjnego.

Wprawdzie w zdaniu drugim § 1 art. 442 kpk wprowadzono wyjatek od zasady orzekania sadu ponownie
rozpoznajacego sprawe w granicach przekazania, nie mniej dotyczy on jedynie sytuacji, gdy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace, ze oskarzony jest niewinny albo zachodzi koniecznoéc
umorzenia postepowania (zob. postanowienia SN: z dnia 4 kwietnia 2012 r., III KK 293/11, OSNKW 2012 r., nr 10,
poz. 98; z dnia 3 kwietnia 2007 r., II KK 69/06, OSNwSK 2007 r., poz. 756). W wypadku uchylenia wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze lub innych Srodkach reakeji karnej, pomimo ze wina jest prawomocna, sad — ponownie
rozpoznajac sprawe — moze wiec wydaé wyrok w zakresie szerszym, niz to wynika z przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, i uniewinni¢ oskarzonego albo umorzy¢ postepowanie.

W $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, Sagd a quem orzekajac ponownie w postepowaniu odwolawczym na
skutek orzeczenia kasatoryjnego Sadu Najwyzszego rozpoznawal wiec sprawe jedynie co do przepadku rownowartosci
korzyéci majatkowej osiagnietej przez skazanego z przestepstwa przypisanego mu w pkt 7 wyroku Sadu Rejonowego.
Orzeczeniem co do wspomnianego przepadku bylo rozstrzygniecie zawarte w pkt 8 zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji. Moglby co prawda Sad Okregowy w dalszym postepowaniu ewentualnie uniewinnic¢ J. W. od popelnienia
tego czynu, wzglednie umorzy¢ postepowanie, gdyby ujawnily sie w toku ponownego postepowania odwolawczego
okolicznoSci za tym przemawiajace, a wiec takie, w §wietle ktérych zasadnie mozna byloby wnosié, ze gdyby doszlo
do ich ujawnienia przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia, doszloby do uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, jednak co oczywiste, nic takiego nie zaistnialo. W konsekwencji kwestia winy, kary i przepadku
orzeczonego na podstawie art. 44 § 1 kk w zwigzku z czynem z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk zostala juz przesadzona.
Rozpoznanie wywiedzionego na korzysé J. W. érodka odwolawczego ograniczy¢ musialo sie zatem do podniesionego
w nim zarzutu dotyczacego przepadku réwnowartosci korzy$ci majatkowej z pkt 8 wyroku Sadu Rejonowego z
uwzglednieniem jednak i tego, ze w nastepstwie istotnej modyfikacji rozstrzygniecia co do winy w zakresie czynu z pkt 7
zaskarzonego wyroku dokonanej poprzednio w postepowaniu odwolawczym, maksymalny pulap korzy$ci majatkowej,
przepadek rownowartosci ktorej wchodzil w ogole w rachube, zamykaé sie musiat w sumie kwot brutto z czterech
faktur VAT ujetych w opisie tego czynu w ksztalcie nadanym mu przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca



2017 1., tj. kwota 244.000 zlotych. Tyle zyskal bowiem skazany tytulem zaplaty za ustugi, ktérych w rzeczywisto$ci
badz w ogdle (trzy przypadki zwiazane z fakturami VAT o nr (...)), badZ w deklarowanym zakresie (jeden przypadek
zwigzany z fakturg VAT o nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r. dotyczacg ushugi ,,Prace przy zapozarowaniu zwalowiska w Z.
przy ul. (...)”) nie wykonal jako przedsiebiorca wystepujacy pod nazwa (...) J. W., a dokumentowaly to po$wiadczajace
nieprawde owe faktury VAT. Bez znaczenia przy tym bylo, czy wiazal sie z tym bezpoéredni transfer §rodkow
finansowych, czy tez w gre wchodzila innego rodzaju forma rozliczenia, jak np. potracenie (kompensata). Przez korzysé
majatkowa rozumie sie przeciez kazde przysporzenie aktywow lub zmniejszenie pasywow, jakie sprawca osiagnat w
wyniku popehienia przestepstwa (zob. wyrok SN z 27 marca 2013 r., III KK 273/12, LEX nr 1293802). Ostatecznie
nie zostalo natomiast przypisane skazanemu poshuzenie sie dwoma fakturami VAT dotyczgcymi mulu energetycznego
(onr(..)i (...)), w zwigzku z wystawieniem ktérych przez (...)J. W. mialo tez zdaniem Sadu Rejonowego dojs¢ do
po$wiadczenia nieprawdy w zakresie warto$ci owego przedmiotu sprzedazy dokonywanej na rzecz (...) Sp.zo. 0.1
osiggniecia z tego tytulu przez skazanego korzy$ci majatkowej rownej sumie kwot brutto uzyskanych z tych transakeji
wykazanych owymi poswiadczajacymi nieprawde fakturami pomniejszonych w kazdym przypadku o kwoty brutto z
faktur VAT dokumentujgcych wezedniejszy zakup tego samego mulu energetycznego przez firme skazanego.

Tak wiec Zrodlem korzy$ci majatkowej, ktorej dotyczylo kwestionowane rozstrzygniecie o przepadku z pkt 8
zaskarzonego wyroku bylo ostatecznie przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk opisane w pkt 1¢c wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 czerwca 2017 r.. Z oczywistych wzgleddéw nie moglo by¢ nim wiec przestepstwo z art. 230
§ 1 kk przypisane J. W. w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego i ujeta w jego opisie obietnica uzyskania korzysci
majatkowej w postaci 1 zlotéwki za kazda tone sprzedanego kruszywa przez (...) w zamian za podjecie sie przez
skazanego posrednictwa w zalatwieniu dla w/w konsorcjum sprawy w postaci uzyskania realizacji zadania pod nazwa
»Likwidacja zagrozenia pozarowego terenu obejmujacego zwalowisko odpadéw poweglowych w Z. na zachéd od ul.
(...)” w zwigzku z powolaniem sie przez niego na wplywy w Urzedzie Miejskim w Z., ktorej zmaterializowaniem sie
wlaénie mialy by¢ kwoty brutto z faktur VAT ujetych w opisie czynu z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk placone
skazanemu jedynie tytulem rzekomej zaplaty za §wiadczone przez jego firme ustugi. Okoliczno$é, ze Sad Okregowy
poprzednio w uzasadnieniu swego orzeczenia stwierdzil, ze korzy$é ta wynikala ,,takze z czynu przypisanego w punkcie
4” wyroku Sadu Rejonowego nie moze nic w tym zakresie zmieni¢, a to z uwagi na fakt, ze to wyrok, nie jego pisemne
motywy, maja tutaj rozstrzygajace znaczenie.

W zwigzku z powyzszym apelacja obroncy generalnie zasadnie wskazywala na wadliwo$¢ orzeczenia o przepadku z pkt
8 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego wyrazajgcy sie zawyzeniem rownowartoSci korzy$ci majatkowej osiggnietej
z przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt 7 tego orzeczenia podlegajacej obligatoryjnemu przepadkowi w
oparciu o art. 45 § 1 kpk. Przepadek ten moglby bowiem dotyczyé co najwyzej kwoty 244.000 zlotych. Wedle
skarzgcego mialo to by¢ jednak konkretnie nastepstwem nie uwzglednienia, ze ,podatek VAT nigdy nie stanowi
przychodu firmy, a podatek dochodowy zostal uiszczony do Skarbu Panstwa”.

Uwzgledniajac natomiast juz tylko wiazace Sad Okregowy zapatrywanie prawne sadu kasacyjnego, wedle ktérego
przepadek owej rownowarto$ci nie moze rzeczywiScie obejmowaé kwot podatku naliczonego w rozumieniu przepisow
o podatku VAT w poswiadczajacych nieprawde fakturach VAT, a to z uwagi na to, ze podlegajg one zwrotowi innemu
podmiotowi, jakim jest rowniez w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 2 kpk Skarb Panstwa, na zasadzie przewidzianej w art. 108
ust. 1 ustawy o VAT, zgodnie z ktoérym to przepisem, gdy osoba prawa, jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, zawsze jest obowigzana do jego zaplaty, za
oczywiste musialo uchodzié w realiach rozpatrywanej sprawy, ze przedmiotem owego przepadku moze by¢ co najwyzej
uczyniona kwota stanowiaca sume kwot netto z przedmiotowych czterech faktur VAT zamykajaca sie kwotg 200.000
zlotych. W tym zakresie nalezalo przyznaé racje apelujacemu, cho¢ argumenty za tym przemawiajgce, wynikajace z
prawa materialnego wylozyl dopiero w wywiedzionej kasacji.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz zakaz orzekania przepadku obowiazuje niezaleznie od tego, czy osiagnieta z
popehienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa lub jej rownowarto$é zostaly zwrocone temu innemu podmiotowi.
Stylizacja art. 45 § 1 kk in fine, a w szczegoblnoSci tryb, w jakim uzyto wyrazu ,podlega”, nie pozostawia watpliwo$ci, ze
dla zastosowania wyjatku od zasady orzekania przepadku korzyéci lub jej rownowartosci nie jest wymagane ustalenie,



iz te ulegly juz zwrotowi (zob. wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008/9/70). Zakaz orzekania
przepadku obowigzuje niezaleznie od tego czy osiggnieta z popelnienia przestepstwa korzy$¢é majatkowa zostaly
zwrocone pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi (zob. wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2014 r., WK 9/14, LEX nr
1504609). Gdy wiec korzy$é uzyskana przez sprawce jest wieksza niz ta podlegajaca zwrotowi, orzeka sie jedynie
przepadek owej nadwyzki, odstepujac od orzeczenia przepadku do wartoSci korzysci podlegajacej zwrotowi (zob.
wyrok SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008/9/70).

Ztredci art. 45 § 1 zd. 2 kk wyinterpretowal natomiast Sad Najwyzszy, ze obowigzek zaplaty budzetowi Panstwa kwoty
podatku wykazanej w pos§wiadczajacej nieprawde fakturze wynikajacy z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma pierwszenstwo
przed przepadkiem tej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa jako korzys$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa lub jej
rownowartosci.

Juz wiec tylko z tego wzgledu aktualizowala sie zawarta w art. 45 § 1 in fine kk klauzula, ze przepadku korzysci lub jej
rownowartoéci nie orzeka sie, jezeli korzysé ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Nie mniej nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle wynikéw kontroli podatkowych zakonczonych decyzjami
wymiarowymi Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 29 lutego 2016 r. nr (...) oraz nr (...), ze kwoty
podatku naliczonego w fakturze VAT nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2009 r. oraz w fakturze VAT nr (...) z dnia 11
grudnia 2009 r. skazany zwrdcit Skarbowi Panstwa, cho¢ faktycznie przed laty dokonat ich rozliczenia jako naleznego
podatku VAT, a z czasem jedynie organy podatkowe stanely na stanowisku, ze uzasadnieniem dla z tym zwigzanego
przesuniecia majatkowego na rzecz budzetu Panstwa jest obowiazek okre$lony w art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

W oparciu o zakres zainteresowania organdéw skarbowych rozliczeniami skazanego z podatku VAT w latach
2009-2010 r., a podkresli¢ nalezy, iz w zadnym momencie prowadzone kontrole podatkowe nie byly nakierowane
na zweryfikowanie prawidlowosci uwzglednienia w ramach tego rozliczenia faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia
2010 r. oraz faktury VAT o nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r., nalezalo jednak rowniez wywnioskowaé, ze takze w tych
fakturach podatek naliczony skazany w ramach rozliczenia VAT-u musial faktycznie wplaci¢ do budzetu Pahstwa. Tym
samym odpowiadajace im kwoty nie tylko podlegaly obowigzkowi zaplaty na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT,
ale réwniez faktycznie zostaly zwrocone Skarbowi Pafistwa w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 2 kk.

O ile nie bylo natomiast przedmiotem zainteresowania apelujacego w wywiedzionym $rodku odwolawczym to, czy
i jaki wplyw na osiagnieta przez skazanego korzy$¢ majatkowa z wystawienia po$wiadczajacej nieprawde faktury
VAT o nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010 r. mial fakt, iz udokumentowane nig ushtugi, przynajmniej w pewnym zakresie,
faktycznie wykonaé¢ miala firma (...) i to jedynie za ulamek naleznej skazanemu z tego tytulu kwoty 48.800
zlotych brutto, bowiem za jedyne 3.678,30 zlotych brutto, co ustalil poprzednio Sad Okregowy i adekwatnie do
tego uwzglednil w opisie przypisanego skazanemu czynu z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, to niewatpliwie juz
tylko obowigzujacy w ponowionym postepowaniu odwolawezym posredni zakaz reformationis in peius, wynikajacy z
zaskarzenia kasacjg poprzedniego wyroku Sadu Okregowego wyltacznie na korzy$é skazanego (art. 443 kpk w zw. z art.
518 kpk), nakazywal pomniejszy¢ kwote uzyskanej przez tegoz korzysci majatkowej z owego poswiadczenia nieprawdy
o wspomniane 3.678,30 zlotych. Tak bowiem postapil poprzednio Sad Okregowy uznajac, ze owe niespelna 4.000
zlotych byly w istocie poniesionym przez skazanego kosztem w zwiazku z uzyskaniem rzeczonej korzy$ci majatkowe;j,
efektywnie pomniejszajacym jej wysoko$é. Zaswiadcza o tym nastepujacy fragment pisemnych motywow wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 czerwca 2017 r.: ,Zostala ona [kwota przepadku — dopisek SO] ustalona z uwzglednieniem kwot
brutto, na ktére opiewaly wszystkie cztery faktury i pomniejszona o kwote 3.678,30 zl stanowigca cene zaplacona przez
(...) firmie (...)”. Tymczasem zgodnie z art. 443 kpk wydanie orzeczenia surowszego mogloby nastgpié tylko i wytacznie
w wypadku, gdy uchylone orzeczenie byloby zaskarzone na niekorzy$¢ skazanego, co z oczywistych wzgledéw nie
mialo miejsca. Orzeczeniem surowszym byloby za$ takie orzeczenie, ktore zawieraloby rozstrzygniecia pod kazdym
wzgledem mniej korzystne z punktu widzenia skazanego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym, a wiec
rowniez z perspektywy ustalen faktycznych, czy tez wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji
prawnej skazanego (zob. wyrok SN z 1 czerwca 2009 r., V KK 2/09, OSNKW 2009/10/89). Jakkolwiek dokonane
poprzednio w postepowaniu odwolawczym pomniejszenie o kwote 3.678,30 zlotych korzySci majatkowej osiagnietej



przez skazanego konkretnie z wystawienia po$wiadczajacej nieprawde faktury VAT o nr (...) z dnia 4 sierpnia 2010
r. nie przekonuje. Nie zostalo woéwczas dostrzezonym, ze w sklad korzySci majatkowej wchodza rowniez wszelkie
wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (zob. postanowienie SN z
26 sierpnia 2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010/9/78; wyrok SA w Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2017 r., II AKa
173/16, LEX nr 2391900; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II AKa 274/13, LEX nr 1383532).
Zatem korzy$¢ majatkowa nie moze by¢ rozumiana jako tylko dochéd (zysk), czyli nadwyzka wplywow nad wydatkami.
Owa korzy$¢ to przychdod sprawcy (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11 lutego 2014 r., I AKa 324/13, LEX nr
1439340; wyrok SA we Wroclawiu z 14 marca 2013 r., IT AKa 58/13, LEX nr 1313472; wyrok SA we Wroclawiu z
26 wrze$nia 2012 r., II AKa 257/12, LEX nr 1238642). Korzy$cia w tym przypadku sa wszelkie skladniki majatkowe
uzyskane przy popelieniu przestepstwa, ktorych nie pomniejsza sie o zadne koszty zwiazane z ich uzyskaniem (zob.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2016 r., II AKa 96/16, LEX nr 2593055). Cho¢ wyrazony na gruncie
przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, nie budzi w praktyce najmniejszych watpliwosci
poglad, ze korzy$cia majatkowa, ktéra sprawca osiagnat z popelnienia przestepstwa jest wiec ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy kwocie, rzeczy lub prawu uzyskanych ze zbycia okre$lonego w przypisanym mu czynie,
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej (zob. wyrok SN z dnia 22 paZzdziernika 2015 r., VKK 154/15, LEX
nr 1820406; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2018 r., IT AKa 28/18, LEX nr 2583966; wyrok SA w Lodzi z
29 pazdziernika 2012 r., IT AKa 212/12, LEX nr 1294812; wyrok SA we Wroclawiu z 13 czerwca 2012 r., Il AKa 163/12,
LEX nr 1213774).

Nie podzielil z kolei Sad Okregowy przekonania skarzacego, jakoby przepadek rownowartoéci korzys$ci majatkowej
pomniejszaé mialy kwoty uiszczone przez skazanego tytulem podatku dochodowego od oséb fizycznych za lata 2009 i
2010 r., oczywiscie w zakresie odpowiadajacym tej czeci tego podatku, ktéra wynikata z przychodu wygenerowanego
osiagnieta korzyScia majatkowa z po$wiadczenia nieprawdy w przedmiotowych czterech fakturach.

Zauwazenia wymaga, iz w tym zakresie apelujacy w wywiedzionej nastepnie kasacji nie twierdzil juz, ze owa cze$é
majacego by¢ uiszczonym przez skazanego podatku dochodowego za lata 2009 i 2010 nalezala sie budzetowi Panstwa,
przez co aktualizowalaby sie zawarta w art. 45 § 1 in fine kk klauzula, ze przepadku korzysci lub jej rownowartoéci nie
orzeka sie, jezeli korzy$é ta podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Inaczej rzecz ujmujac nie
stal na stanowisku, ze majacy takie zrodlo przych6d pomniejszony o koszty jego uzyskania stanowit doch6d skazanego
jako podatnika podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b fizycznych. W tym tez zakresie nie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy uchylajac zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, w szczegblnodci w sposdb wigzacy
dla tego sadu w dalszym postepowaniu odwolawczym. W apelacji obronca ograniczyl sie natomiast do stwierdzenia,
ze J. W. uwzglednil naleznosci wynikajace rowniez z faktury VAT nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2009 r., faktury VAT nr
(...) zdnia 11 grudnia 2009 1., faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz faktury VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia
2010 r. rozliczajac sie jako osoba fizyczna bedaca przedsiebiorcg z podatku dochodowego wg stopy opodatkowania
wynoszacej 19%. Ponadto dokonal stosownych obliczeni w tym zakresie. Jednocze$nie nie pokusil sie o jakikolwiek
wywod, ktory thumaczylby, dlaczego blednym bylo stanowisko Sadu Rejonowego nie uwzgledniajace owej okolicznoSci
przy okreslaniu wysoko$ci rownowartosci korzySci majatkowej, ktorej obligatoryjny przepadek w rozpatrywanym
przypadku nakazywat art. 45 § 1 kk.

Trzeba za$ podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (dalej: pdof) w jej brzmieniu obowigzujacym réwniez w czasie wystawiania przez skazanego
przedmiotowych czterech poswiadczajacych nieprawde faktur, jak i osiggania z tego korzysci majatkowej, przepisow
tej ustawy nie stosowalo sie do przychodow wynikajacych z czynno$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie
skutecznej umowy. W orzecznictwie sadéow administracyjnych nie budzi natomiast najmniejszej watpliwoSci, ze
srodki pozyskane z przestepstwa jako przychod nie stanowia przychodu opodatkowanego ani nieopodatkowanego,
poniewaz zostaly wylaczone z zakresu zastosowania ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 4 pdof (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., (...), LEX nr 2461161; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 5 lutego 2018 r., I SA/Gl (...), LEX nr 2443737). W zadnym z kolei razie nie sposéb
przychodu z takiego zZrodta kwalifikowaé jako nieujawnionego w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od



0so6b fizycznych. Nieujawnionym Zrédlem przychodu jest bowiem zrodlo, z ktérego podatnik uzyskuje przysporzenie
podlegajace na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow opodatkowaniu, aczkolwiek nie zglasza tego
faktu wlasciwemu organowi podatkowemu i nie uiszcza w zwigzku z tym podatku (zob. J. Gluchowski, J. Patyk,
Zarys polskiego prawa podatkowego, Warszawa 2009 s. 44). Przychodem ze Zrédel nieujawnionych moze by¢ wiec
jedynie przychod osiagniety z tytulu czynnosci, ktére nie sa wylaczone z opodatkowania. Musza to by¢ bowiem
przychody ze Zrodel, w stosunku do ktérych ustawa w ogole znajduje zastosowanie (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych zrodel, Prz. Pod. 2010/10/234). W realiach tej sprawy musi by¢ za$
nawet oczywistym, iz prawomocne skazanie J. W. za przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk obalilo
domniemanie wynikajace z art. 2 ust. 6 pdof, wedle ktorego to przepisu w przypadku braku przeciwnego dowodu
przyjmuje sie, ze przychody pochodza z czynno$ci, ktére moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Tym
samym rozliczenie sie z dochodu okre$lonego na podstawie przychodu stanowigcego korzy$¢ majatkowa osiagnieta
7 przypisanego przestepstwa poswiadczenia nieprawdy w czterech przedmiotowych fakturach VAT i zaplata od
niego podatku dochodowego, jak juz poprzednio trafnie dostrzegl to Sad Okregowy, dokonaloby sie dobrowolnie
w znaczeniu braku umocowania dla takiego postapienia, zapewne dla ukrycia przestepnego zrdédla tej korzysci, a
wiec jej zalegalizowania. Z tym zwiazane rozporzadzenie przez skazanego uzyskang korzy$cia majatkowa nie bylo
wiec determinowane obowigzkiem wynikajacym z prawa podatkowego. Oznaczalo to, ze w takim trybie przekazana
do budzetu Panstwa cze$¢ osiagnietej z przestepstwa korzySci majatkowej, o ile rzeczywiscie to nastgpilo, na co
brak jednak jakiegokolwiek udokumentowania, nie moze by¢ kwalifikowana jako podlegajaca zwrotowi innemu
podmiotowi w rozumieniu art. 45 § 1 zd. 2 Kk, a zatem na innej podstawie, niz okre§lona w art. 45 § 1 zd. 1 kk.
Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwrot korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa lub
jej rownowartos$ci przed wydaniem wyroku uniemozliwia orzeczenie przepadku na podstawie art. 45 § 1 kk (zob. J.
Raglewski [w:] Kodek karny. Czes$é ogoélna, Tom I, Cze$¢ I, Komentarz do art. 1-52; W. Wrébel, A. Zoll (red.) WK
2016, komentarz do art. 45 teza 20, A. Jezusek. Nalezno§¢ publicznoprawna uszczuplona przestepstwem skarbowym
jako korzy$¢ majatkowa podlegajaca przepadkowi, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017/1/152; wyrok
SN z dnia 21 sierpnia 2007 r., WK 16/07, OSNwSK 2007/1/1846), nie mniej z tym zwigzane wypowiedzi wiazaly
sie z przypadkami, w ktérych bezposredni beneficjent korzySci majatkowej decydowatl sie jg zwrécié temu, kto
mial wzgledem niego prawng podstawe domagania sie zwrotu tego przysporzenia lub jego réwnowartosci, czy to w
postaci roszczenia o naprawienie szkody, czy tez jako obowigzku zaplaty naleznoSci publicznoprawnej, uprzednio
uszczuplonej. Zdaniem Sadu Okregowego zwrot korzysci, o ktérym mowa w art. 45 § 1 zd. 2 kk, musi sie za$ wigzaé
z cho¢by dobrowolnym uczynieniem zado$¢ takiej powinno$ci majacej jednak swoja podstawe prawna. Stylizacja art.
45 § 1 kk, a w szczegoblnosci tryb, w jakim uzyto wyrazu ,podlega” wskazuje bowiem réwniez, ze dla zastosowania
wyjatku od zasady orzekania przepadku korzy$ci majatkowej badz jej rownowartosci jest jednak wymagane ustalenie,
izistnieje inny prawny obowiazek zwrotu tej korzysci lub rGwnowartosci i dopiero w jego wykonaniu ewentualnie tenze
zwrot uprzednio nastapil. Tymczasem z przyczyn wyzej wskazanych takowa powinno$é wzgledem budzetu Panstwa,
czyli de facto Skarbu Panstwa, nie cigzyla na skazanym pod postacia zaplaty podatku dochodowego od osiagnietej
korzy$ci majatkowej z przestepstwa. Nie sposob sie bylo tej podstawy réwniez doszukiwa¢ w art. 412 ke, ktory
przewiduje jedynie fakultatywna podstawe orzeczenia przez sad przepadku na rzecz Skarbu Panstwa Swiadczenia lub
jego wartoSci, jezeli Swiadczenie to zostalo Swiadomie spelnione w zamian za dokonanie czynu zabronionego przez
ustawe lub w celu niegodziwym. Niewatpliwie takowe rozstrzygniecie wzgledem skazanego i osiagnietej przez niego
korzy$ci majatkowej nie zapadlo. Istnieje z kolei zgoda co do tego, Ze sadowe orzeczenie przepadku Swiadczenia na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 412 ke ma charakter konstytutywny (E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 113; P.
Ksiezak, Swiadczenie..., s. 309 i n.; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek [i in.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, t. 1, Warszawa 2011, s. 291; W. Dubis (w:) Kodeks..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017,
komentarz do art. 417, nb 1; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do art. 412, nb
10; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 296). Zatem dopiero orzeczenie sadu kreowaé bedzie obowigzek
zwrotu takiego Swiadczenia.

Z tej przyczyny w odniesieniu do kwot ewentualnie przekazanych przez skazanego do budzetu Pahstwa w ramach
zaplaty podatku dochodowego za 2009 r. i 2010 r., a na wysoko$¢ ktérego w tych latach wplyw mialyby niepodlegajace
opodatkowaniu uzyskane z przestepstwa z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk korzy$ci majatkowe, nie mogla sie zatem



aktualizowa¢ klauzula, ze przepadku korzysci lub jej rownowartoSci nie orzeka sie, jezeli korzysé ta podlega zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Tym samym nie zachodzila potrzeba czynienia ustalen odno$nie wplywu
osiagnietej przez skazanego korzysci majatkowej na wysoko$¢ zaptaconego przez niego podatku dochodowego od oséb
fizycznych za lata 2009 i 2010.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Okregowy ograniczyt sie wiec do zmiany punktu 8 zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego polegajacej na ustaleniu, iz przedmiotem orzeczonego przepadku jest kwota 196.321,70 zl uzyskana
z pomniejszenia o 3.678,30 zlotych kwoty 200.000 zlotych, a tenze Srodek karny (w sprawie maja zastosowanie
przepisy Kodeksu karnego sprzed 1 lipca 2015 r.) orzeczony jest w zwiazku z popelnieniem przez J. W. przestepstwa
przypisanego w pkt 7 tego orzeczenia w postaci opisanej i zakwalifikowanej w pkt 1¢c wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt VI Ka 1307/16. Kiedy za$ nie bylo powodéw do dalej idgcej ingerencji w
tre$é rozstrzygniecia o tym przepadku, w pozostalej czesci pkt 8 zaskarzonego wyroku zostal utrzymany w mocy.

O kosztach sadowych ponowionego postepowania odwolawczego, ktoére ograniczaly sie jedynie do wydatkéow
poniesionych w tej fazie procesu tytutem ryczalttu za doreczenia, Sad Okregowy natomiast orzekl po mysli art. 624 § 1
kpk. Zasady stusznoSci przemawialy bowiem za zwolnieniem skazanego od ich zaplaty. Juz raz kosztami postepowania
odwolawczego przeciez zostal obciazony, a konieczno$¢ czeSciowego powtodrzenia kontroli instancyjnej orzeczenia
zapadlego przed Sadem meriti byla nastepstwem uchybienia wytknietego przez sad kasacyjny, ktorego dopuscit sie
poprzednio Sad a quem.



