Sygnatura akt VI Ka 1068/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SO Arkadiusz Lata

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Przemyslawa Pikula Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniach 1 marca 2019 roku oraz 14 maja 2019 roku
sprawy A. R. ur. (...) wR.

syna S.il.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygnatura akt Il K 12/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. S. kwote 1000 z} (jeden tysiac ztotych) tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1068/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018r., w sprawie o sygn. II K 12/18, uznal oskarzonego A. R.
za winnego tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2009r. w Z. bedac kierowca autobusu miejskiego linii (...) o nr rej. (...)
naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci
ruszajac z przystanku autobusowego, a to przez nieupewnienie sie czy wszyscy pasazerowie zdazyli wysigéé z autobusu,
ruszyt z otwartymi drzwiami pojazdu, w wyniku czego wysiadajaca w tym samym momencie z autobusu pasazerka T.



S. (dawniej K.) wypadla z pojazdu i uderzajac glowa w kraweznik doznata urazu czaszkowo — mozgowego oraz ostrego
krwiaka podtwardéwkowego, ktore to obrazenia stanowig chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
Kk, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na mocy art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 rok.

Nadto w punkcie orzekl od oskarzonego na mocy art. 46 § 2 kk na rzecz pokrzywdzonej T. S. nawiazke w kwocie 2.000
zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 13.161 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodlt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowod6w poprzez:

- odmoéwienie wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej dzialania hamulca przystankowego, faktu
zamkniecia drzwi przed ruszeniem autobusu oraz czynnosci podjetych przed ruszeniem pojazdu, w tym zbadania w
lusterku wewnetrznym czy drzwi sa zamkniete, pomimo, ze SA one konsekwentne, logiczne, stanowcze i spojne z
zeznaniami Swiadka P. S., opiniami bieglych oraz dokumentacja przedstawiona przez (...) G. dotyczaca wyposazenia
pojazdu M. w modutl hamulea przystankowego, stanu technicznego oraz napraw dokonywanych w pojezdzie M.,

- uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw A. J., Z. N., P. F., podczas gdy zeznania te nie sa spojne orz wystepuja w nich
istotne rozbiezno$ci m. in. co do liczby drzwi w autobusie, zachowania kierowcy po opuszczeniu pojazdu, odlegloéci
jaka przejechal autobus, a ponadto zeznania te sa sprzeczne z dowodami z opinii bieglych,

- uznanie za wiarygodne zeznan D. S. (1) podczas gdy jako ze nie wystepowal on w charakterze $wiadka,
mial bezpo$rednia stycznos$é, jako opiekun faktyczny pokrzywdzonej z zeznaniami skladanymi przez $wiadkéw w
postepowaniu dowodowym dwukrotnie toczacym sie przed Sadem I instancji, a nadto zeznania tego $wiadka sa
sprzeczne z zeznaniami §wiadka D. W.,

- sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i logiki ocene dowodu z opinii bieglych z zakresu mechaniki
pojazdow i rekonstrukeji wypadkéw drogowych B. M. i T. M. oraz opinii bieglego ad hoc R. K. poprzez przyjecie, iz na
podstawie tych dowodow ustali¢ jedynie mozna, iz autobus zostal fabrycznie wyposazony w mechanizm, ktéry jesliby
dzialal poprawnie, to powinien nie dopusci¢ do takiej sytuacji, jak ruszenie z otwartymi drzwiami, podczas gdy taczna
ocena w/w opinii prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowym autobusie mechanizm hamulca przystankowego byl
sprawny, niemozliwe bylo odlaczenie go ze stanowiska kierowcy, jak réwniez niemozliwa jest chwilowa, przej$ciowa
awaria tego ukladu, a w konsekwencji ruszenie autobusu z otwartymi drzwiami bylo niemozliwe;

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwniej i oparcie rozstrzygniecia jedynie na
wybranych dowodach, tj. zeznaniach §wiadkow A. J., Z.N., P.F.,D.W., D. S. (1) oraz T. S. z jednoczesnym pominieciem
zeznan P.S.,D.S. (2), K. H.i M. Z. oraz P. F.iZ. N. w czeéci traktujacej o przypuszczeniach, ze pokrzywdzona wysiadala
z autobusu w ostatniej chwili oraz ze mogla zostaé z niego wypchnieta oraz z pominieciem dokumentacji ze Szpitala
Miejskiego w Z. w cze$ci dotyczgcej adnotacji, iz pokrzywdzona zostala przyjeta do placéwki ,,w stanie po wypadnieciu
z autobusu”;

3. obraze przepis6Ow postepowania, tj. art. 442 § 3 kpk, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia poprzez niepodjecie
proby ustalenia, wbrew wskazaniom zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 wrzes$nia 2014r.,
w sprawie o sygn. akt VI Ka 335/14, w ramach przestuchania $wiadkéw A. J. oraz Z. N. przyczyn, dla ktérych w
dokumentacji pogotowia zaznaczono rubryke ,Rodzina” dla okre$lenia wzywajacego te stluzbe dla pokrzywdzonej orz
w ramach przestuchania D. S. (2) — dyspozytora pogotowia czy przy zaznaczeniu w/w rubryki nie zaszla pomylka;



4. obraze przepis6w postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia poprzez nierozstrzygniecie
na korzy$c¢ oskarzonego niedajacych sie usungé watpliwosci, w szczego6lnosci dotyczacych mozliwoéci ruszenia z
otwartymi drzwiami autobusu wyposazonego fabrycznie w sprawny i nie rozlaczony hamulec przystankowy;

w konsekwencji wskazanej powyzej obrazy przepisOw postepowania

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie,
ze oskarzony ruszyl autobusem z otwartymi drzwiami, co w konsekwencji doprowadzilo do upadku T. S. i uderzenia
gtowa w chodnik, podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego takiego ustalenia w
sposob niewatpliwy poczyni¢ nie mozna.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasadniczo nie zastuguje na uwzglednienie, w nastepstwie jednak kontroli odwolawczej
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia
oraz analizy treéci $rodka odwolawczego zmieniono zaskarzony wyrok poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 3, utrzymujac orzeczenie w mocy w pozostalej czesci.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego
przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnoSci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie.
Zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat
sie do kazdego z przeprowadzonych dowoddéw. Wyjasénil wiec, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze
ktdére okolicznosci sprawy mozna na ich podstawie uznaé za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddw. Sad I instancji w sposdb poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popekienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu zabronionego z art. 177 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzgcego zarzutow, na wstepie nalezy podkresli¢, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwos§¢ za§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad btedu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji, probe zastapienia ich
wlasna odmienng ocena materialu dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego dopuécil sie Sad w dokonanej przez siebie ocenie materialtu dowodowego. Kwestionujgc zwlaszcza
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow, skarzacy skupia sie na wskazywaniu jedynie na cze$¢ materialu dowodowego —
tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzgcego powinny byé¢ poczynione ustalenia faktyczne — przede wszystkim w
postaci wyjasnien samego oskarzonego oraz na deprecjonowaniu pozostalych osobowych dowodéw. Wskaza¢ wiec
wyraznie nalezy, iz Sad merytoryczny stusznie poddajac ocenie relacje oskarzonego podkreslal ich niestabilnosé i brak



spojnosci w zakresie dotyczacym najwazniejszych dla sprawy jej aspektow, a to odnoszacych sie do faktu ruszenia
autobusem i momentu zauwazenia podnoszacej sie z chodnika osoby, podejmowanych w tym czasie przez kierowce
czynnosci, a takze samej jego wiedzy o wyposazeniu kierowanego przez niego pojazdu w hamulec przystankowy,
zapobiegajacy ruszeniu z otwartymi drzwiami. O ile w swoich pierwszych wyjasnieniach oskarzony nie byl pewny tego
czy w danym momencie, gdy zauwazyl kogo$ podnoszacego sie z chodnika, ruszyt juz z przystanku czy tez jeszcze
stal, o tyle juz w toku postepowania przed Sadem byl pewien jakie wykonal czynno$ci wlaczajac sie do ruchu. Byl
takze juz wowczas zatem pewny, ze ruszyl z zamknietymi drzwiami pojazdu, ktére widzial w wewnetrznym lusterku
(cho¢ o tym wspomina po raz pierwszy ponad pie¢ lat po zdarzeniu). Jego wypowiedzi w toku procesu wyraznie
ewoluuja, on sam bowiem z biegiem czasu przypomina sobie bowiem o dzialajacym bezawaryjnie w tym czasie i w
tym pojezdzie mechanizmie hamulca przystankowego, dzieki ktéremu drzwi zamknely sie przed ruszeniem, mimo
ze w swej pierwszej relacji w ogole nie orientowal sie czy autobus ten byt wyposazony w taki hamulec, dodatkowo
nie podejmujgc proby jego uzycia. Przedstawiona w apelacji argumentacja, powolujaca sie na tre$¢ poszczegolnych
wyjaénien oskarzonego, coraz to bardziej rozbudowanych, wskazuje na ewentualno$¢ wypadniecia pokrzywdzonej
kobiety z autobusu w czasie jego postoju, skoro jednak by tak miato by¢, wbrew twierdzeniom kierowcy nie mogiby on
wowczas obserwowacé sytuacji tuz przed ruszeniem, gdy ta zdecydowatla sie na opuszczeniu pojazdu. Z drugiej strony
lansowane przez obrone twierdzenia sa nie do pogodzenia w zadnej mierze z wypowiedziami postronnych swiadkow
obserwujacych to zajscie, a to A. J., Z. N., P. F. i D. S. (3). Wbrew wywodom obroncy, zdaniem Sadu odwolawczego,
ktéry podziela dokonang przez Sad orzekajacy ocene w/w relacji, zeznania wszystkich tych $wiadkéw, pomimo
zaobserwowania przebiegu feralnego zdarzenia z r6znych pozycji i pod innym katem, sa zbiezne, konsekwentne
i spdjne gdy idzie o sam moment opuszczania autobusu przez pokrzywdzona oraz ruszenia pojazdu z otwartymi
srodkowymi (zarazem ostatnimi) drzwiami. Nie sposob w szczegblno$ci dopatrzy¢ sie istotnych rozbieznoSci w
czterech relacjach pierwszego z tych swiadkow, kobieta ta bowiem oczekujac na autobus i widzac calg sytuacje z
bliska, w spos6b pewny, stanowczy i konsekwentny twierdzila w toku calego procesu, mimo uplywu wszak wielu lat,
iz autobus ruszyl z drzwiami niezamknietymi w czasie gdy pokrzywdzona zdecydowala sie wysigé¢, skutkiem czego
wypadla z pojazdu, upadajac i uderzajac sie w glowe. Takze Z. N., stojaca przy przejsciu dla pieszych i obserwujaca
zdarzenie z odleglo$ci 2-3 metrow, w swej pierwszej relacji opisywala w momencie ruszenia autobusu nie do konca
zakonczone wyjécie z niego przez pokrzywdzona, ktéra ,jedna noge miata juz na chodniku, (...), a druga noge miala
jeszcze w autobusie, gdy on ruszyl”. Choé¢ w dalszych zeznaniach nie pamietala czy w autobusie w tym czasie byly
otwarte drzwi i jak wygladalo wysiadanie pokrzywdzonej z pojazdu (jej ewentualne przeciskanie sie), to jednak sam
opis zdarzenia relacjonowala zbieznie, podtrzymujac w calo$ci relacje wezedniejsze, zwlaszeza za$ pierwsza, skladang
tuz po zajsciu, z kontekstu ktbrej nie wynika bynajmniej w zaden sposob by pojazd stal w czasie opuszczania go
przez nig, a takze by nie mial otwartych drzwi. Podnoszony przez obronce fakt, iz nie wiedziala ona ostatecznie
(ponad 4 lata po zajSciu) czy pokrzywdzona wysiadala, czy tez zostala wypchnieta, nie ma znaczenia dla ustalen w tej
sprawie w obliczu konsekwentnych zeznan A. J. oraz dwdch jadacych w autobusie uczniéw, ktorzy widzieli to wyjscie
z perspektywy wnetrza pojazdu, wykluczajac jej wypchniecie tudziez przypadkowy nieszczesliwy upadek w czasie
postoju. Wrecz przeciwnie, z relacji obu mezczyzn wynika bezsprzecznie, iz autobus ruszylt z otwartymi drzwiami gdy,
chyba jako ostatnia, wysiadala z niego pokrzywdzona, wypadajac na chodnik. Znamienne jest stwierdzenie zwlaszcza
$wiadka P. F., ktory — zeznajac zbieznie z Z. N. o sposobie opuszczania przez kobiete pojazdu przy otwartych drzwiach
— ocenial calg sytuacje tak, jakby pokrzywdzona p6zno zorientowala sie, ze ma wyj$¢, wychodzac jako ostatnia. Z
kolei dla D. S. (3), przez dlugi czas zmudnie poszukiwanego przez Sad meriti, nota bene na wniosek obrony, nie
bylo niczym nowym ruszenie autobusu tej linii z otwartymi drzwiami, opisywany za$ przez siebie dziefi pamietal w
zwigzku z wypadnieciem przez otwarte drzwi wysiadajacej kobiety w chwili gdy autobus juz ruszyt. Podnoszone przez
apelujacego rozbieznosci w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow (poza D. S. (3), o ktérym skarzacy nie wspomina),
a dotyczace zachowania kierowcy po zdarzeniu, liczby drzwi w autobusie oraz odlegloSci jaka mial on przejechac
do momentu zatrzymania nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, nie moga tez mie¢ wplywu na ocene
wiarygodno$ci tychze relacji, zwazywszy na bardzo duzy uplyw czas od zdarzenia, wielokrotnos$¢ skladanych relacji w
zwigzku z trzykrotnym rozpoznaniem sprawy oraz dynamike samego zajécia, podczas ktérego A. J. i Z. N. skupily sie
przede wszystkim na udzieleniu pomocy rannej w glowe kobiecie, za$ pozostali dwaj mlodzi mezezyzni nie opuszczali
pojazdu, jadac dalej do szkoly.



Nie ulega watpliwosci takze i to, iz obie kobiety zaopatrujace pokrzywdzona i zawiadamiajace pogotowie ratunkowe
o zdarzeniu nie znaly jej wczeéniej, a tym samym — wbrew mylnemu zapisowi w karcie zlecenia wyjazdu karetki — nie
byly czlonkami rodziny rannej kobiety, bedac za to §wiadkami bezstronnymi. Przekonuje o tym relacja A. J., jako osoby
obcej dla kobiety, za$ gdy idzie o Z. N., ktéra nie zostala przestuchana w toku ostatniego procesu z uwagi na pobyt za
granicg, ta osoba zeznajac uprzednio takze zaprzeczala znajomosci z pokrzywdzona, co jest wiarygodne zwazywszy na
tresc jej relacji oraz wiek, zdecydowanie odbiegajacy od T. S. (wtedy K.). Nie dziwi takze fakt niepamieci okolicznoSci
powstania owego zapisu ,rodzina” w karcie zlecenia, stwierdzony u dyspozytora (...) oraz oséb udzielajacych na
miejscu pierwszej pomocy, przy uwzglednieniu nie tylko znacznego uplywu czasu od zajscia, ale i wieloéci podobnych
sytuacji. Z kolei ocena zdarzenia dokonana na miejscu przez ratownika medycznego M. Z. i pielegniarke K. H.
charakteru zdarzenia drogowego nie jako wypadku komunikacyjnego mogta by¢ spowodowana okolicznoéciami
udzielanej pomocy; wszak trzeba zwazyc¢, iz po przyjezdzie karetki na ulicy nie zastano innych uczestnikow tego zajécia
drogowego (brak innych oséb poza kobietami opatrujacymi pokrzywdzong), brak bylo pojazdu bioracego w nim udzial,
nie stwierdzono tez zagrozenia w ruchu drogowym, co wiecej — nie wezwano nawet na miejsce Policji, stad pracownicy
pogotowia stusznie skupili sie na niezwlocznej pomocy krwawiacej kobiecie, jej opatrzeniu i transporcie do szpitala.

Skarzacy wielokrotnie przywoluje zapisy zawarte w dokumentacji choroby pokrzywdzonej, z ktorej wynika, iz chora
miala wypa$¢ z autobusu (stan po upadku z autobusu) — k. 363, 441-442, 797, co wiecej — taka informacja miala
wynika¢ nawet z wypowiedzi samej pokrzywdzonej, ktora, jeszcze przytomna, tak miala relacjonowac przebieg
feralnego dla niej zajscia pracownikom pogotowia. Tak przedstawiona sytuacja wcale w ocenie Sadu odwolawczego
nie oznacza, jak chcialaby zapewne obrona, ze pokrzywdzona wypadla ze stojacego pojazdu po jej wypchnieciu, taki
bowiem przebieg zajécia nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, w tym takze w przywolanych przez
skarzacego fragmentarycznie zeznaniach Z. N. i P. F., majacych stanowié jedynie nieuprawnione przypuszczenia. Ta
pierwsza mianowicie w ostatniej swej wypowiedzi z kwietnia 2013r. nie pamietala szczeg6low zajécia na przystanku,
podtrzymujac w calo$ci wczesniejsze relacje, za§ odpowiadajac na pytania obroncy nie potrafila stwierdzi¢ czy
pokrzywdzona wysiadala, czy zostala wypchnieta. Zdaniem P. F. natomiast wychodzenie kobiety jako ostatniej
wygladato tak jakby p6zno sie zorientowala, ze ma wysia$é (,chciala wysiaéé, ale autobus ruszyl”), nie wspomina
jednak w ogdle o jej wypchnieciu czy przypadkowym upadku w czasie wychodzenia ze stojacego pojazdu. Wrecz
przeciwnie, jest konsekwentny w opisywaniu sposobu opuszczania przez nia autobusu, podobnie zreszta jak dwie
obserwujace to z zewnatrz kobiety. O upadku z autobusu bedacego juz w ruchu wspomina takze §wiadek D. S. (1),
ktoéry — poza osobami na przystanku — jako jedyny p6Zniej jeszcze przez telefon i osobiscie w szpitalu miat sposobnosé
rozmawia¢ z pokrzywdzona. Z jego relacji takze niewatpliwie wynika, iz kobieta miata wysiada¢ z pojazdu (jedna noge
miala mieé juz na chodniku, a drugg jeszcze w autobusie) gdy ten ruszyl powodujac jej przewrdcenie sie, obrocenie
i uderzenie glowa w chodnik. Analizujac tre$c¢ tej relacji w zestawieniu z zeznaniami oséb bedacych bezposrednimi
Swiadkami tego zdarzenia oraz z wypowiedzia K. B. trzeba stwierdzi¢, iz brak podstaw do odmoéwienia im waloru
wiarygodno$ci, nawet przy uwzglednieniu faktu bliskiej znajomosci i p6Zniejszego malzenstwa z pokrzywdzong
kobieta. D. S. (1) jest w swojej relacji konsekwentny, w sposob logiczny przedstawia kolejno$é wydarzen takze
tych zwiazanych z prowadzonym wewnetrznym postepowaniem u pracodawcy T. K. (obecnie S.) przez D. W., a
takze zwigzanych z okoliczno$ciami zlozonego zawiadomienia przez tego ostatniego, nie za$ przez rodzine. Wbrew
czynionemu zarzutowi przez apelujacego podkresli¢ tez nalezy, iz D. S. (1) byl jedna z kilku os6b przestuchiwanych
przez D. W. w tym postepowaniu, co znajduje potwierdzenie w stosownym o$wiadczeniu z 18 listopada 2009r. (k.
357), jak i w zeznaniach samego specjalisty BHP D. W..

W ocenie skarzacego nie byto mozliwym ruszenie kierowanym przez oskarzonego autobusem — pojazdem M. (...) z
otwartymi drzwiami w zwigzku z fabrycznym wyposazeniem go w mechanizm hamulca przystankowego, ktory byt
sprawny, jego modul nie byt wymieniany, nie zglaszano jego awaryjnosci (takze przejéciowa, chwilowa awaria byta
wykluczona), niemozliwym bylo tez jego odlaczenie ze stanowiska kierowcy. W tym zakresie powolywal sie na zeznania
P. S., ktory co prawda potwierdzatl brak zgloszen dot. awaryjnos$ci wspomnianego modulu w w/w autobusie oraz
brak ingerencji w ten mechanizm, co potwierdza¢ mialo takze dolaczone zestawienie wymienianych w tym pojezdzie
materialow, jego jednak relacja - wykluczajaca teoretycznie mozliwo$é ruszenia nawet z niedomknietymi drzwiami -
nie znalazla potwierdzenia w sporzadzonych przez bieglych opiniach, zwlaszcza w obliczu zeznan $wiadkow, ktorzy



stwierdzali co§ wprost przeciwnego. Juz w pierwszej opinii biegly B. M. nie wykluczal ruszenia przez autobus z
otwartymi drzwiami, dopuszczajac mozliwo$¢ zaciecia sie lub zawieszenia mechanizmu blokowania kél przy otwartych
drzwiach, p6Zniej za$ sporzadzona opinia przez bieglego ad hoc R. K. te teze jedynie potwierdzila, w sposéb rzeczowy
i logiczny przedstawiajgc dzialanie uktadu hamulca przystankowego w pojezdzie, ktérym kierowal oskarzony. Jego
opracowanie opinii dato asumpt do twierdzenia zwlaszcza w kontekscie zarzutéw apelacji, iz w przypadku uszkodzenia
zaworu elektromagnetycznego (...) uklad uniemozliwiajacy ruszenie pojazdem nie bedzie dzialal, przy czym, wbrew
wywodom obroncy, tego typu uszkodzenie nie ma charakteru trwalego, tzn. przy zacieciu raz dziala, a raz nie (tym
samym hamulec przystankowy dziala badz nie, co powoduje z kolei samoczynne ruszenie pojazdu). Zwraca on uwage
na to takze, iz aktywowanie systemu hamulca przystankowego nie odbywa sie tylko przez otwarcie drzwi pasazerskich
(jak zdaje sie wynika¢ z opinii B. M.), ale takze po zalaczeniu recznego wlacznika hamulca przystankowego na desce
rozdzielczej, widocznego wszak wyraznie na zdjeciu nr 2 pojazdu k. 41, takiego samego jak tego wynikajacego ze
zdjecia dolaczonej przez R. K. instrukeji obstugi pojazdu autobusu niskopodtogowego M. — jej karta 1.72 — 1. Z
tredci tej instrukcji wynika natomiast jasno w jaki sposob kierowca winien wlaczy¢ hamulec przystankowy bedac
na przystanku (poprzez reczne wyciggniecie z blokady uchwytu przelacznika i odchylenie do oporu do tylu az
zaskoczy — na wySwietlaczu pojawia sie wtedy grafika autobusu z zabarwionym na czarno kolem tylnym), a nastepnie
wylaczy¢ uchwyt przelgcznika, wyciagajac z blokady, odchylajac do oporu do przodu az zaskoczy. Jak wynika zatem
Z powyzszego oraz z tresci opinii uzupehiajacej, kierowca podczas postoju autobusu na przystanku powinien recznie
uruchomié wlacznik takiego hamulca przystankowego, wowczas zadziala hamulec przystankowy poprzez zawor
elektromagnetyczny (...), za$ po zamknieciu drzwi wlaczy¢ bieg automatycznej skrzyni biegow, zgodnie z instrukcja
obstlugi zwolnié¢ wlacznik hamulca przystankowego bedacego na desce rozdzielczej (hamulec powinien dalej dziataé),
za$ po naci$nieciu pedalu gazu pojazd automatycznie zwalnia hamulec przystankowy i pojazd rusza. Dysponujac
instrukcja obstugi ukladu hamulca przystankowego nie sposéb zgodzi¢ sie z wywodami obroncy odnoszacymi sie
do wyjasnien oskarzonego, ktory coraz to bardziej jego rozbudowane relacje ttumaczy tym, iz nigdy nie ruszyt on z
otwartymi drzwiami. Porownujac relacje oskarzonego z poszczegélnych etapow postepowania trzeba jednak wskazac
na jego pierwsza spontaniczna wypowiedz przed Prokuratorem, kiedy to wyjasnial, iz sa autobusy, ktére maja hamulce
przystankowe, on jednak nigdy nie prébowal czy ten konkretny pojazd taki hamulec posiadal; choé jest prawda,
ze wyjasnienia te skladal 6 miesiecy po feralnym zajsciu, to jednak jako kierowca zawodowy nie miat wowczas
watpliwoéci o jakie zajécie chodzi i jakim wbéwczas kierowal pojazdem, wprost przyznajgc sie do niestosowania
instrukeji korzystania z hamulca przystankowego. PéZniejsze jego wyjasnienia co do wyposazenia autobusu w taki
mechanizm i pewno$ci jego stosowania nie sa zatem wiarygodne. Wbrew takze wywodom obronicy zdaniem Sadu
odwolawczego nie tylko zeznania przywolanych wyzej juz Swiadkow, ale takze tre§¢ sporzadzonych opinii dowiodla,
iz bylo mozliwe ruszenie pojazdu M. z otwartymi drzwiami, przy braku koniecznej ingerencji oskarzonego w dzialanie
ukladu hamulcowego. Takze w przypadku okreslonej usterki omawianego mechanizmu, bynajmniej nie o charakterze
trwalym, bylo mozliwe ruszenie pojazdem z otwartymi drzwiami.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w tym zwlaszcza opinie bieglego R. K. wraz
z jej uzupelieniem, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz oskarzony w sposob
nieumyslny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie szczegélnej ostroznosci
ruszajac z przystanku autobusowego, a to poprzez nieupewnienie sie czy wszyscy pasazerowie zdazyli wysiasé z
autobusu i ruszenie z otwartymi drzwiami pojazdu, w wyniku czego wysiadajgca w tym samym momencie z autobusu
pasazerka T. K. (obecnie S.) wypadla z pojazdu i uderzyla glowa w kraweznik, doznajac okreslonych obrazen ciala,
stanowigcych chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Oskarzony, po zatrzymaniu autobusu na przystanku i wlaczeniu hamulca przystankowego, winien byl nastepnie przed
zamierzonym odjazdem upewni¢ sie czy wszyscy pasazerowie bezpiecznie opuscili pojazd, dopiero wtedy wylaczy¢
recznie przelacznik na desce rozdzielczej i po zamknieciu drzwi (zwolnieniu blokady odjazdu) nacisna¢ pedal gazu.
Tymczasem przed zamierzonym odjazdem z przystanku nie upewnil sie on czy wszyscy pasazerowie opuscili juz
bezpiecznie pojazd, a takze czy wszystkie drzwi autobusu (a konkretnie ich dwoje) zostaly zamkniete, ruszajac z
miejsca i powodujgc wypadniecie wysiadajgcej w tym samym czasie z wnetrza pojazdu przez otwarte nadal drzwi



pasazerki. Sad Rejonowy przeprowadzil zatem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody, a zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski konicowe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania
Sadu orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materialu dowodowego i jego oceny naruszyt jakiekolwiek
przepisy prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem
logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami do$wiadczenia Zyciowego analizy zebranych dowoddéw, pozostaja
pod ustawowg ochrong i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazatl
okolicznosci, ktorych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnil bowiem,
dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego z zeznan
Swiadkéw, w zestawieniu z opiniami bieglych oraz ujawnionymi w wyniku zdarzenia rozleglymi obrazeniami ciata
u pokrzywdzonej, uznana zostala za wiarygodna. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny
dowodow stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzgledniato
wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Obronca oskarzonego w zadnej mierze nie podwazyt prawidlowosci pewnych
ustalen Sadu Rejonowego. To, ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybit
regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co takze wytknal obronca Sagdowi Rejonowemu w apelacji. Skoro Sad orzekajacy nie
powzial jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych sprawstwa i winy oskarzonego, co wynika z tre$ci pisemnych motywow
wyroku, nie byl uprawniony do siegania do dyrektywy zawartej w tym przepisie.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy i takze z urzedu na dostrzegl zadnych uchybien w rozpoznaniu sprawy. Postepowanie sadowe wykazalo wiec
wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita watpliwo$ci. Rozwazania
prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledow nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktére w istocie stanowity jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajgcego meriti.

Nie znalazl rowniez Sad Okregowy powoddéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary pozbawienia wolnosci,
bowiem nalezy zaznaczy¢, ze o razacej niewspoimiernos$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié
w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszezegbdlnymi ustawowymi
dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernoSci kary nie mozna moéwi¢ wodwcezas, gdy
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary, nie zostaly
przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonego i wymierzyt mu kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwoéci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegolowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu
zatem w spos6b nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w
zakresie spolecznego oddzialywania.

Sad meriti prawidlowo ustalil, ze stopienn spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byl niski, czemu datl czytelny wyraz
w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Oskarzony co prawda nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nastepstwem tego jednak byly powazne obrazenia ciala
u pokrzywdzonej, skutkujace u niej choroba realnie zagrazajaca zyciu. Wszystkie okoliczno$ci wplywajace na
wymiar kary Sad orzekajacy wzial pod wnikliwg uwage, o czym $wiadcza wywody zawarte w motywach pisemnych
zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego,
ustabilizowany jego tryb zycia oraz charakter przypisanego przestepstwa.



Zasadnie tez przyjal, ze mozna wobec oskarzonego przyja¢ pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem
zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest dotychczas osoba niekarang, a ocena wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawac bedzie orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila Sad odwolawczy do wniosku,
ze wystarczajaca wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej
zawieszeniem. Sad uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
w takiej formie pozostanie wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary. Cele prewencji indywidualnej
bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie takiej kary, w szczegdlno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec
powinna powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Mozliwo$¢ wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku powinna skutecznie odwies¢ oskarzonego od popehiania kolejnych
przestepstw. Popelnienie przez oskarzonego przestepstwa przypisanego jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie
nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnosci orzeczona bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, okreSlonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwo, choc
trafnie zauwazyl Sad obcigzajace okoliczno$ci dla oskarzonego, nie pozostaje jednak czynem o tak duzej spolecznej
szkodliwosci, by uznac oskarzonego za osobe szczegdlnie zdemoralizowana tak, by tylko kara wykonana w warunkach
izolacji spetnila wobec oskarzonego cele kary. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze Sad I instancji i nalezycie
je wyeksponowal. Wlasnie kara w orzeczonej wysokoSci winna wplywaé prewencyjnie, ksztaltujac Swiadomosé
prawna spoleczenstwa. Decydujac sie na orzekanie i zastosowanie wzgledem oskarzonego $rodka probacyjnego Sad
merytoryczny, zwazywszy na date orzekania, zastosowal przepisy ustawy Kodeks karny obowiazujace od 1 VII 2015r.,
orzekajac dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby wynoszacy 1 rok w
oparciu o art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk. Réwnocze$nie — w nawigzaniu do wniosku Prokuratora — na mocy art. 46
§ 2 kk orzekl od oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 2.000 zlotych, ktére to rozstrzygniecie,
jako naruszajace zakaz reformationis in peius Sad odwolawczy uchylil. Umknelo Sadowi Rejonowemu w niniejszym
postepowaniu, trudno tez doszukaé sie uzasadnienia pisemnego na ten temat, iz w sprawie niniejszej wniosek o
orzeczenie $rodka karnego z art. 46 § 1 kk w oparciu o jego brzmienie obowigzujace w dacie czynu nie zostal zlozony w
terminie przewidzianym przez art. 49a kpk w 6wczesnym brzmieniu przez pokrzywdzong ani przez Prokuratora (tj. do
zakonczenia pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej), $rodek ten takze stusznie nie zostal
orzeczony w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 19 pazdziernika 2011r. (sygn. akt VII K 2214/10), a zatem niewatpliwie
stan prawny obowigzujacy w dacie popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa byl dla niego wzgledniejszy
w rozumieniu art. 4 § 1 kk. Dodatkowo waznym w realiach tej sprawy bylo stanowisko samej pokrzywdzonej i jej
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego wniesiong w tym wlaénie
zakresie opowiedzial sie za utrzymaniem wyroku w mocy bez orzekania o tym $rodku, w zwigzku z niedochowaniem
terminu z art. 49a kpk przez skarzacego oraz przyjeta strategia procesowa przez pokrzywdzona (k. 285-286). Juz
chocby zatem z tych przyczyn orzeczenie $rodka karnego (a obecnie $§rodka kompensacyjnego) nie bylo zasadne i
prawnie dopuszczalne, na co zwracal juz uwage Sad Okregowy w poprzednim skladzie orzekajacym.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nadto zasadzil, po zlozeniu na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej stosownego spisu
kosztow, od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. S. kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym. W tym zakresie nie uwzglednil w caloéci
zadania pelnomocnika w oparciu o § 15 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 X 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015, 1800), uznajac, iz zadana w wyzszej wysoko$ci kwota
bylaby niewspolmierna do niezbednego nakladu pracy wykonanej przez pelnomocnika, czasu po$wieconego na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy i dwukrotnego stawiennictwa w Sadzie na rozprawach, a takze czynnosci
podjetych w sprawie, przy uwzglednieniu jej rodzaju i zawiloSci.



7 uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, zwlaszcza za$ fakt posiadania przez niego stalego zrddla
dochodu, Sad odwolawczy obciazajac oskarzonego wydatkami ustalit ich wysoko$¢ na kwote 20 zlotych oraz wymierzyt
mu oplate za II instancje w kwocie 180 zlotych.



