Sygnatura akt VI Ka 941/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r.

sprawy D. E. ur. (...) wS.

syna H.1i8S.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 sierpnia 2018 r. sygnatura akt II K 437/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 941/18

UZASADNIENIE

D. L. oskarzony zostatl o to, ze w dniu 20 maja 2018 roku w K. woj. (...) na ulicy(...)o godzinie 00.10 znajdujac sie w
stanie nietrzezwoé$ci z wynikiem 0,48 mg/1i 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki H. o numerze rejestracyjnym (...) tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 roku sygn. akt II K 437/18 na warunkowo
umorzyl postepowanie karne przeciwko D. L. 0 czyn wyzej opisany wyczerpujacy znamiona przestepstwazart. 178 a§ 1
kk na okres proby 2 lat, orzekajac wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku oraz od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie
pieniezne w kwocie 5000 zl, na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczajac okres zatrzymania
prawa jazdy.

Apelacje wniost Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacych wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze w sprawie zachodza
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania, w sytuacji gdy prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne
prowadza do wniosku, iz zaréwno stopiefi winy, jak i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego sa znaczne, co
w konsekwencji powoduje, iz brak jest przeslanek do warunkowego zawieszenia postepowania, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec oskarzonego $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia



wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku wynikajacy z niedostatecznego uwzglednienia
wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez niego czynu, okolicznosci jego popelnienia oraz
stopnia winy oskarzonego, podczas, gdy okolicznoSci te, jak réwniez wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej
przemawiajg przeciw takiemu rozstrzygnieciu.

Apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna. Istotnie nie mozna zaakceptowaé dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych w zakresie dostrzezonym przez apelujacego. Sad odwolawczy zauwazyl rownoczeénie koniecznoéé
orzekania poza zakresem zarzutu wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji, albowiem w tym zakresie
zaakceptowanie ustalen Sadu orzekajacego prowadziloby do orzeczenia razaco niesprawiedliwego, poniewaz za$
zaskarzone orzeczenie osta¢ sie nie moglo, a brak bylo podstaw do zmian, ktére moglyby zosta¢ poczynione w
postepowaniu odwolawczym, konieczne bylo z uwagi na tresé art. 454 § 1 kpk uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Okoliczno$cig o doniostym znaczeniu dla ustalenia stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego
jest ilo$¢ spozytego przez niego alkoholu. Sad I instancji ustalil, ze oskarzony w godzinach wieczornych spozyl 3 piwa,
opierajac sie na jego wyjasnieniach, ktore w tej mierze uznal za wiarygodne. To ustalenia i ocena Sadu I instancji
nie przystaje do zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej w zakresie
metabolizmu alkoholu. Po pierwsze oskarzony niekonsekwentnie prezentowal dane dotyczace spozycia piwa, bo taki
alkohol zadeklarowal, co mozna zaakceptowaé. Do protokolu badania stanu trzezwoSci przeprowadzonego w dniu
20.05.2018 1. 0 godz. 00.41 podal, ze w godzinach 20.00- 23.00 spozyl dwa piwa o pojemnosci 0,5 litra (k. 2). W
postepowaniu przygotowawczym wy$nit natomiast, iz po pracach porzadkowych na dzialce rodzicow partnerki okoto
godz. 20.30 rozpalili grill i w trakcie positku wypil dwa piwa T. po pojemnoéci 0,5 litra. Na teren stadionu (...) dotarli
okolo 21.40 i tam spozy} ,jakie§ mniejsze lane piwo prawdopodobnie o pojemnosci 0,4 litra”. Zadnego innego alkoholu
oskarzony mial nie pi¢, a przed godzing 23.00 wraz z partnerka i znajoma pieszo udac sie na dzialke okolo 3 kilometry
od miejsca koncertu (k. 12). Na rozprawie dodatkowo obrona ujawnila, ze przed zdarzeniem oskarzony leczyl sie
preparatem 1. (...), co do ktérego oskarzony stwierdzil, ze w ulotce napisane jest, ze zawiera jaki$ alkohol (k. 51).

Wryniki badania na urzadzeniu alkometr (...) ujawnily o godz. 00.41- 0,48 mg/l, za$ o godz. 00.42- 0,46 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu (k. 2). Juz ten wynik wraz z zeznaniami M. P., iZ wecze$niej na alcosensorze zbadano 0,44
mg/l i 0,42 mg/1 (k. 17) wykluczaja mozliwo$¢ uwierzenia oskarzonemu. Wszystkie wyniki sg bliskie poziomowi
odpowiadajacemu stezeniu 1 %o alkoholu etylowego we krwi, ktore to dane sa bardziej obrazowe, chociazby z tego
wzgledu, ze medialnie czeSciej przytaczane i blizej rozpoznawalne. Przede wszystkim jednak wskazuja, ze poziom
alkoholu, a co za tym ilo$¢ spozytego przez oskarzonego nie byla tak niewielka, ani tak oddalona w czasie, jakby
chcial przekonywaé. Oczywistym jest, ze badania retrospektywne, o ile moglyby byé¢ przeprowadzone, wskazalyby,
ze spozycie trzech piw o podanych ilo$ciach mogloby prowadzi¢ do osiaggnietego stezenia, ale spozycie musialoby
by¢ blizsze czasowo badaniu. Przeciez pierwsze dwa piwa oskarzony chce przekonywaé, ze wypil pomiedzy godz.
20.30 a 21.40, ostatnie pomiedzy ta a 23.00. Juz nawet pomijajac, ze nie jest standardowa pojemno$¢ malego
piwa w postaci 0,4 litra, to zakonczenie spozywania niskoprocentowego alkoholu na niemal dwie godziny przed
badaniem nie odpowiada zblizonym wynikom wskazujacym na koniec fazy wchlaniania, po takim czasie spodziewac
mozna bylo sie juz fazy wydalania. Zatem albo oskarzony spozyt wieksza iloé¢ alkoholu, albo tez w blizszej badaniu
odlegloéci czasowej. W obu tych wypadkach wykluczone jest, aby mogl zywi¢ przekonanie, ze nie znajduje sie pod
wplywem alkoholu, ani tez w stanie nietrzezwosci. Truizmem jest przy tym przypominanie dorostemu mezczyznie
o okreslonym dos$wiadczeniu zyciowym i zawodowym, wysokim wyksztalceniu w dziedzinie, w ktérej zdrowie i
sprawno$¢ psychofizyczna ma podstawowe znaczenie, ze osoba pozostajgca pod dzialaniem alkoholu manifestuje
dobre samopoczucie, a dopiero metabolizm alkoholu i etap jego wydalania z organizmu 6w dobrostan zakloca.



Wreszcie tez godzi sie przypomnieé, ze zabronione przez ustawe pod grozba kary jest juz prowadzenie pojazdow
mechanicznych w stanie po uzyciu alkoholu, czyli w sytuacji, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub
prowadzi do stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 alkoholu albo obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do

0,25 mg alkoholu w 1 dm? (ustawa z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, Dz.U.2018.2137 j.t.). Zatem juz po spozyciu jednego piwa nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢
naruszenia przepiséw ustawy, a spozywanie dalszego alkoholu w sposéb oczywisty wplywa na wzrost stezenia we krwi
i zdolno$¢ psychofizyczna, a co za tym idzie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu.

Nieporozumieniem jest takze odwolywanie sie do specyfiku, jaki mial oskarzony przyjmowaé, (...) nie zawiera
alkoholu etylowego, ale 2,4-dichlorobenzylowy, a sam preparat nie wplywa na prowadzenie pojazdéw, gdyby za$
tak bylo to osoba przyjmujaca okreSlone leki i paramedykamenty zobowigzana jest zapoznaé sie ze wskazaniami i
skutkami ubocznymi podejmujac kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym i kazdym innym.

Po pierwsze zatem nie mozna uwierzy¢ oskarzonemu w ilo$¢ alkoholu, jaka spozyl we wskazanym przez siebie czasie,
a co za tym idzie w to, ze mogt przypuszczaé, ze pozostaje trzezwy, innymi stowy nie sposéb obroni¢ twierdzenia, ze
mogt oskarzony dzialaé z zamiarem wynikowym, a zatem jedynie przewidujgc mozliwo$¢ czynu zabronionego godzié¢
sie na to. Oskarzonemu jak najbardziej przypisa¢ nalezy zamiar bezposéredni, co wplywa na wzrost stopnia spolecznej
szkodliwosci jego zachowania.

Po drugie prawidlowo dostrzegl apelujacy, ze pozostate okoliczno$ci wplywajace na spoleczna szkodliwo$é zachowania
oskarzonego réwniez nie pozwalaja na ocene tego jako nieznacznego. Godziny nocne i niewielki ruch na drodze
réwniez nie przekonuja, gdy oskarzony nie tylko, ze sam podjal sie kierowania pojazdem mechanicznym, ale rowniez
przewozil dwoje pasazeréw, dla ktérych stanowil zagrozenie. Wprawdzie skarzacy powolal sie na nagminnos$é
podobnych zachowan, niemniej nie jest to element wprost wskazany w skladajacych sie na spoleczna szkodliwo$é
czynu, ale pamietaé trzeba, ze istotnie okoliczno$¢ owa, polaczona z jednoznacznie negatywnym przekazem
medialnym i wiedza powszechng o surowosci sankcji karnych, skladaja sie na mozliwosé ustalenia z jednej strony
natezenia zamiaru popelnienia przestepstwa, z drugiej zas na stopien zawinienia. Ten rowniez nie moze by¢ oceniany w
realiach niniejszej sprawy, jako nieznaczny. Oskarzony nie znajdowat sie w zadnej szczegblnej sytuacji motywacyjnej,
ani nie byl w polozeniu, w ktérym nie mégt postapié inaczej. Ledwie kilkadziesiat minut wcze$niej przebyl te sama
droge pieszo, odlegloé¢ 3 km dla sprawnego fizycznie mezczyzny nie stanowila przeszkody nie do pokonania, aby
ponownie udac sie pieszo na poszukiwania telefonu. Sam oskarzony, co takze ma przelozenie na ocene zamiaru i
winy, traktujac sprawe telefonu jako te z kategorii ,zycia i §mierci” (k. 49), wybral dobro ktére uznal za istotniejsze
dajgc wyraz lekcewazeniu przepiséw prawa i bezpieczenstwa innych osob. Na brak zrozumienia powagi sytuacji, a
co za tym idzie watpliwoé¢, co do pozytywnej prognozy spotecznokryminologicznej wskazuje zas powolywanie sie na
to, ze skazanie skrzywdzi oskarzonego i jego bliskich, w sytuacji, gdy jest to naturalng konsekwencja popeklionego
przestepstwa. To oskarzony powinien byl mie¢ w polu widzenia decydujgc sie na kierowanie pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezZwo$ci, wowczas jednak przedlozyl oskarzony posiadanie telefonu, nad dobro dziecka i matki. Réwniez
nieporozumieniem jest przypominanie pracy wykonywanej przez oskarzonego oraz zagrozenie jej utrata w wypadku
skazania. Z jednej strony jest szereg zawod 6w, funkcji, stanowisk niosacych za soba wymog niekaralno$ci i nie wiedzie¢
zjakich wzgledow osoby te mialyby by¢ uprzywilejowane w stosunku np. do pracownika budowlanego. Z drugiej strony
wykonujac zawod nauczyciela od oskarzonego wymagaé nalezy podwyzszonych standardéw, a zatem tym bardziej
osoba, ktdrej udzialem jest wychowanie mlodziezy winna nie$¢ ze soba pozytywne wzorce, co negatywnie wplywa na
ocene stopnia winy, jak i wzglad na spoleczne oddzialywanie orzeczenia sadu.

Podsumowujac, Sad odwotawczy nie podziela nie tylko ustalen faktycznych w zakresie ilo$ci i czasu spozycia alkoholu,
ale tez oceny stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktore przekraczaja w znaczacy sposob
granice nieznaczno$ci, rowniez nie sposob uznaé¢, aby warunkowe umorzenie postepowania spelilo swe zadania
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Ze wzgledu na tre$¢ art. 454 § 1 kpk oraz brak podstaw do
uniewinnienia, czy tez negatywnych przestanek procesowych, zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekazaé
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ktory przeprowadzi przewod sadowy w caloéci.



