Sygnatura akt VI Ka 923/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Marka Kasieczki Prokuratora Prokuratury Rejonowa G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r.

sprawy:

1. I. L. ur. (..) wG.

corki K.iJ.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

oraz

2. G.A.ur.(..)wN.

synaJ.iC.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2018 r. sygnatura akt IX K 292/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 923/18

UZASADNIENIE

L. L. i G. A. oskarzeni zostali o to, ze w okresie od dnia 03 listopada 2016r do dnia 15 listopada 2016r w N. przy ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, ze z géry powzietym zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2.185,06 PLN O$rodek (...). z 0.0 w ten sposob,
ze wynajmujac domek letniskowy, meldujac sie w wymienionym o$rodku wprowadzili w blad jego pracownika, co
do mozliwosci wywigzania sie z umowy, nie posiadajgc $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw najmu domku
letniskowego, zobowiazali sie do zaplaty za jego najem na laczny okres 12 dni, po czym nie regulujac niezaleznej
pokrzywdzonemu kwoty w wysokoSci 2.185,06 PLN opuscili go, czym dzialali na szkode Osrodka (...) Sp. z 0.0. tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 9 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt IX K 292/17 L. L. i G. A. uniewinnil od
zarzuconego im czynu, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje na niekorzy$c¢ oskarzonych wywiodl oskarzyciel publiczny zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego,
majaca wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodu, skutkujgcej przyznaniem wiarygodnosSci i mocy dowodowej wyja$nieniom oskarzonych w oderwaniu od
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz oskarzeni nie dopusécili
sie czynu z art. 286 § 1 kk na szkode Osrodka (...) Sp. z 0.0. z uwagi na brak podstaw do przypisania im dzialania z gory
powzietym zamiarem oszustwa, podczas, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie prowadzi do odmiennego
wniosku, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku uniewinniajacego.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie skuteczna. Istotnie nie mozna zaakceptowaé dokonanych przez Sad I instancji
ustalen faktycznych, albowiem przeprowadzona i zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
ocena dowodow jawi sie jako niespdjna i dowolna.

Juz ustalenie o wynajeciu przez oskarzonych dla siebie i swojego dziecka domku obarczone jest bledem o tyle, ze mialo
im rzeczywiscie towarzyszy¢ dziecko w wieku 4- 6 lat, a ich wspoélne dziecko w chwili rozpoznania sprawy przez Sad
mialo mieé 2 lata (10 miesiecy po dacie czynu). To oczywiécie pozostaje bez wplywu na ustalenia faktyczne istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci karnej, niemniej rzutuje tak na ocene wiarygodno$ci oskarzonych, jak i trafnoéé
wnioskow Sadu meriti.

Podobnie szef oskarzonego, ktory jak ustalil Sad mial dokonaé przelewu $rodkdéw na jego rzecz, jawi sie bardzo
enigmatycznie i to w relacji obojga oskarzonych, do tego stopnia, ze nie sposéb uznac ich twierdzen za wiarygodne.
Przeciwko temu przemawia takze dalsza zwloka i zwodzenie nawet organéw Scigania, bo przeciez jeszcze w trakcie
poczatkowych czynno$ci w dniu 23.11.2016 r. (k. 18 i 19) deklarowali zapltate naleznoSci, a nastgpito to dopiero
09.09.2017r. Oskarzeni niewatpliwie jednak posiadali §rodki na utrzymanie, oskarzony deklarowal w istocie stale
zatrudnienie, zatem o ile jedynie przelew mial sie opdzniaé, nie bylo powodow, aby w najblizszym mozliwym czasie
dokona¢ zaplaty, skoro to stale bylo celem oskarzonych, albo podja¢ rzeczowe rozmowy z pokrzywdzonym. W tym
kontekscie ztozenie dowodu wplaty przed rozprawa musi by¢ oceniane jedynie w kontekscie naprawienia szkody, bo
uczynione zostalo wylacznie na potrzeby procesu karnego. Niekonsekwencjg wykazal sie Sad orzekajacy domagajac
sie przedstawienia przez oskarzonego dokumentéw na poparcie twierdzenia o zasadnoSci oczekiwania na przelew, a
nastepnie odstgpienie od tego.

Trafne sa tez wywody apelujacego, ze ze wzgledu na podstawowe zasady logiki i doSwiadczenia Zyciowego nie
mozna zaakceptowac tezy, iz skoro przelew nie nadchodzil, to oskarzeni przedtuzali pobyt generujac koszty, aby
ostatecznie chylkiem uciec z o$rodka, za$§ odzyskanie dowodéw osobistych na policji wykorzystac, jako uwolnienie
od odpowiedzialnoSci poprzez calkowite zerwanie kontaktu z pokrzywdzonym. Owo przedtuzanie pobytu takze nie
znajduje uzasadnienia w realiach sprawy, przeciez oskarzeni podali wsp6lne miejsce zamieszkania na terenie kraju i
to nieodlegle od przedmiotowego osrodka wezasowego i o ile pobyt trzydniowy nawet w listopadzie, uzna¢ mozna za
uzasadniony, to dalszy, nie przystaje do realiéw zycia, zwlaszcza, gdy generuje koszty istotnie wplywajace na budzet
rodziny.

Dodatkowo Sad nie dostrzegl niespdjnosci w wyjasnieniach oskarzonego, ktory twierdzil, ze mial otrzymaé kwote
1.000 euro w okolicach 7 listopada, co oznacza, ze rezerwujac pobyt trzydniowy od 3 listopada wiedzial on, ze nie
bedzie w dniu planowego zameldowania mial Srodkéw na zaptate. Dodatkowo takie postepowanie przeczy wywodom



o tym, ze nie wiadomo jaka mialaby by¢ wedle zamiaru oskarzonych kwota niekorzystnego rozporzadzenia. Z jednej
strony apelujacy prawidlowo dostrzega, ze w chwili dokonywania rezerwacji oskarzony znal stawke dzienng najmu
domku, z drugiej w chwili, gdy oskarzeni przyjechali do oSrodka wiedzieli, ze przebywaé beda dluzej niz wynikato
to z tej rezerwacji o czym nie zawiadomili wynajmujacego. Oczywistym jest, ze planowany dluzszy pobyt bylby
zabezpieczony finansowo, jezeli nie zaliczka to kaucja. Deklarowana kwota spodziewanego przelewu réwniez nie
przystaje do wydluzajacego sie pobytu i generowanych w ten sposéb kosztow.

Dla przypisania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. od strony podmiotowej nie jest wymagane wykazanie, ze sprawca nie
mial zamiaru spelienia §wiadczenia w ramach zobowiazania, ktore zaciaggnal w stosunku do pokrzywdzonego. Wazne
jest ustalenie, czy pokrzywdzony w ogole zdecydowalby sie na zawarcie kontraktu, gdyby nie zostal wprowadzony w
blad, gdyby znajdowal sie w sytuacji umozliwiajacej nalezyte pojmowanie przedsiebranego dzialania lub gdyby jego
bledu nie wyzyskano (podobnie wyrok SA w Gdansku z 18.01.2017 r., II AKa 409/16, LEX nr 2333200; wyrok SA w
Katowicach z 12.08.2016 r., II AKa 194/16, LEX nr 2109571).

Przytoczone przez Sad orzekajacy poglady doktryny i orzecznictwa sa trafne, jednak nie przystaja do tego, ze
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie sposéb czyni¢ w oparciu o wyjaénienia oskarzonych, za$ zeznania A.
L. w konteks$cie ujawnionych w sprawie okolicznoéci wskazuja, ze z chwila przystepowania do umowy, oskarzeni
wprowadzali w blad pokrzywdzonego nie tylko co do tego, ze zamierzaja zaplacié, ale i tego, jak dtugo korzystaé beda z
ustug oérodka. Nie moze przy tym budzic¢ watpliwo$ci, ze sprawca przestepstwa z art. 286 § 1 kk o ile ma dziataé¢ w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej z zamiarem wprowadzenia w blad i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, to 6w zamiar nie musi odnosi¢ sie do $cisle okreslonej warto$ci rozporzadzenia, ani czasu tegoz.

W plaszczyznie woluntatywnej zamiar oszustwa musi przyjmowaé posta¢ checi skierowanej na zachowanie
prowadzace do wywolania bledu, wyzyskania bledu lub wyzyskania niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przez osobe, w stosunku do ktbrej sprawca podejmuje dziatania wprowadzajace w blad, zaniechania poinformowania o
pozostawaniu przez te osobe w blednym przekonaniu lub zachowania polegajacego na wyzyskaniu jej niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz checi osiagniecia przy pomocy obu opisanych wyzej zachowan
korzy$ci majatkowej (Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bielski M.,
Bogdan G., Cwigkalski Z., Dabrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski J., Raglewski J., Szewczyk M., Wrébel W.
Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278—363, WK, 2016).

Majac powyzsze na uwadze oraz tresé art. 454 § 1 kpk, Sad odwolawcezy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad powtorzy postepowanie dowodowe,
o ile dostrzeze taka potrzebe uzupeli postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z zasadami
wiedzy, logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.



