Sygnatura akt VI Ka 900/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn (spr.)

SO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 r.

sprawy J. M. ur. (...) w B.

syna F.iD.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 4 lipca 2018 r. sygnatura akt IT K 171/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 900/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 listopada 2018 r. w calosci

J. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4 wrzesnia 2013 r. w T. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki
V. nr rej. (...), naruszyt nieumysélnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze dokonujac manewru
wyprzedzania pojazdu A. nr rej. (...) nie zauwazy} znajdujacego sie na jezdni pieszego J. O. (1), zbyt pdzno podjal
manewr hamowania i kontynuujac wyprzedzanie uderzyl w pieszego powodujac nieumys$lnie wypadek, w wyniku
ktoérego J. O. (1) odnidst obrazenia w postaci zlamania koéci czaszki, krwotoku podajeczynéwkowego i do komér
mozgu, obustronnego zlamania zeber, stluczenia i rozerwania pluc, rozerwania serca, aorty piersiowej, oskrzela
gtownego lewego i watroby, zlamania ko$ci przedramienia i podudzia lewego, w nastepstwie ktorych poni6st $mier¢,
fj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie uchylenia przez Sad
odwolawczy wydanego poprzednio w sprawie wyroku uniewinniajacego, rowniez wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r. sygn.



akt IT K 171/17 uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, a kosztami sadowymi obcigzyl Skarb
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pelnomocnik oskarzycieli positkowych R. O. i J. O. (2) — odpowiednio Zony i syna
zmarlego pokrzywdzonego. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego zarzucila mu majacg wplyw
na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdw postepowania, a w szczeg6lno$ci art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk polegajaca
na dowolnej ocenie dowodéw w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, skutkiem czego Sad blednie przyjal, iz pokrzywdzony J. O. (1) mog} poruszaé sie z predkoscia 1 m/s, co
w efekcie doprowadzilo do uniewinnienia J. M. od zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
wskazuje na mozliwo$é dokonania ustalen faktycznych odmiennych od przyjetych za podstawe orzekania. Stawiajgc
ten zarzut pelnomocnik wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego pelnomocnik zawarla rowniez
tezy stanowigce odniesienie sie samych oskarzycieli positkowych do zapadtego wyroku, ktore spina twierdzenie, iz
uzyskane w sprawie opinie bieglego T. M. i Instytutu (...) im. dra. J. S. maja potwierdzac, ze bledem oskarzonego
bylo zaniechanie wyprzedzania, na skutek zlej oceny sytuacji, mozliwe iz bedacej wynikiem oslabienia zdolnoSci
psychofizycznych kierujgcego po uprzednim spozyciu przez niego alkoholu lub innego srodka odurzajacego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaczat wypada od tego, ze w niniejszej sprawie ze wzgledu na czas, w ktérym wniesiony zostal akt oskarzenia, a
wiec przed dniem 1 lipca 2015 r., mial zastosowanie art. 437 § 2 kpk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca
2015 r., a to z uwagi na uregulowanie zawarte w art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm.),
wciaz rozstrzygajace przeciez kwestie intertemporalne w sprawach z aktem oskarzenia wniesionym do sadu przed
wspomniang data w odniesieniu do wymienionych w nim przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktérych nie
dotknela zmiana dokonana z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) (por. uchwale 7 sedziéw SN z
29 listopada 2016 r., I KZP 10/16, OSNKW 2016/12/79). Na tle 6wczesnego brzmienia art. 437 § 2 kpk orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazywato za$, ze dokonywanie przez sad odwolawczy odmiennych ustalenn od poczynionych
przez sad pierwszej instancji wymaga daleko posunietej ostroznosci, zaréwno ze wzgledu na brak bezposredniego
przeprowadzenia dowodow przez sad odwolawczy orzekajacy (zazwyczaj) tylko na podstawie pisemnego materiatu
akt sprawy, jak i ze wzgledu na to, ze te reformatoryjne ustalenia sagdu odwolawczego nie podlegaja juz sprawdzeniu
w toku zwyklej kontroli instancyjnej. Ponadto bylo podnoszone, ze wydanie orzeczenia reformatoryjnego co do istoty
sprawy w postepowaniu odwolawczym podlega okre$lonym regulom. Jest ono mozliwe tylko w takim przypadku, gdy
zebrane dowody zezwalaja na odmienne niz w pierwszej instancji rozstrzygniecie. Dowody te maja mie¢ jednoznaczng
wymowe, a ich ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest w sposoéb oczywisty bledna. Ograniczeniem byla
réwniez regula ne peius z art. 454 § 1 kpk zabraniajaca Sadowi odwolawczemu skaza¢ oskarzonego, ktorego w
pierwszej instancji uniewinniono lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono
postepowanie. Przy czym wdwczas nie budzito watpliwosci, ze w sytuacji gdy Sad I instancji uniewinnit oskarzonego,
to sad odwolawczy mégt umorzy¢ postepowanie bezwarunkowo albo warunkowo je umorzy¢ - tylko wyjatkowo - gdy
nie czynil wlasnych ustalen i gdy popelnienie przez oskarzonego zawinionego czynu zabronionego jest oczywiScie
niewatpliwe. W pozostalych wypadkach sad odwolawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazaé
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Dalej zauwazenia wymaga, iz apelacja pelnomocnika nie opierala sie wylacznie na twierdzeniu, ze Sad I instancji
na skutek wadliwej oceny dowodow nieprawidlowo ustalil predko§é pokrzywdzonego w trakcie przechodzenia
przez jezdnie, skutkiem czego niezasadnie przyjat za prawdopodobny wariant przebiegu przedmiotowego wypadku
drogowego za opiniujacym w sprawie Instytutem (...), w ktéorym oskarzony nie mial mozliwoS$ci unikniecia potracenia



pieszego, a to dlatego, ze droga hamowania z predkosci, z ktbéra sie wowczas poruszal, administracyjnie i w danych
warunkach drogowych majaca byé¢ dopuszczalna, nie pozwalala mu na awaryjne zatrzymanie pojazdu przed pieszym
dostrzegalnym z odlegloéci 50 metrow, gdyz byt do tego potrzebnym odcinek 68 metréw. Zasadniczy trzon apelacji
stanowily réwniez osobiste zastrzezenia do wyroku oskarzycieli positkowych, ktore skarzaca wlaczyla do tresci
wywiedzionego przez siebie Srodka odwolawczego. Te za§ mialy rowniez prowadzi¢ do konkluzji, ze oskarzony
ma by¢ winnym spowodowania przedmiotowego Smiertelnego wypadku drogowego juz tylko dlatego, ze zaniechal
kontynuowania manewru wyprzedzania, cho¢ mial mie¢ po temu warunki i tak tez obowiazany byt postapié¢. Tym
samym nalezalo przyja¢, iz dalece szerzej od doslownej tresci zarzutu okreSlonym zostalo uchybienie podniesione w
srodku odwolawczym wywiedzionym na niekorzy$¢ oskarzonego. Stad przy rozpoznawaniu apelacji pelnomocnika
nie mozna bylto ogranicza¢ kwestii mozliwoSci unikniecia potracenia pieszego przez oskarzonego do skontrolowania
prawidlowosci ustalenia przez Sad Rejonowy predkosci, z jaka przechodzil J. O. (1) przez jezdnie, bez jednoczesne;j
oceny zachowania J. M. w perspektywie manewru, ktéry wowczas wykonywal, a wiec i obowigzkow, jakie w zwigzku
z tym na nim ciazyly.

Nalezy réwniez w tym miejscu pelnomocnikowi, jak i oskarzycielom positkowym, w zwigzku z odwolywaniem sie przez
nich bezposrednio do ocen wyrazonych poprzednio w postepowaniu odwolawczym, zwrdci¢ uwage na statuowana
w art. 8 § 1 kpk zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu, wedle ktorej sad karny rozstrzyga samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Stad wskazania
Sadu odwolawczego co do dalszego postepowania formulowane w zwigzku z uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 442 § 3 kpk), nie moga ogranicza¢ Sadu I instancji
w swobodnej ocenie dowodow (art. 7 kpk), w szczegblnosci nie moga zawiera¢ wskazan co do oceny dowodow
(zob. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., II KK 224/08, OSNKW 2009/5/39). W konsekwencji nie moga
narzuca¢ konkretnych ustalen. Te bowiem zawsze musza by¢ efektem samodzielnego rozstrzygania z tym zwigzanych
zagadnien. Zatem wyrazone poprzednio przez Sad odwolawczy przekonanie, iz predko$¢ przechodzenia pieszego
przez jezdnie musiala by¢ mniejsza od 1 m/s, skoro wedle relacji Swiadkow podrézujacych samochodem jadacym
przed pojazdem kierowanym przez oskarzonego mial to by¢ chéd wolny, a nawet bardzo wolny, podczas gdy
wedle wiedzy specjalistycznej w/w predkoé¢ ma by¢ wlasciwa dla chodu normalnego (k. 484), nie moglo wigzac
Sadu I instancji w dalszym postepowaniu. Zdawal sie to juz poprzednio tez wyraznie podkres$la¢ Sad II instancji,
skoro jednocze$nie wlasnie wskazywal Sadowi I instancji, jakby mial na podstawie dostepnych wéwczas dowodow
watpliwo$¢ co do owej predkoéci pieszego, podjecie okre§lonych czynnoéci dowodowych zmierzajacych do ich
rozwiania (k. 485). Wskazania co do dalszego postepowania to wla$nie zalecenia sagdu odwolawczego co do kierunku
ponownego postepowania w zakresie uzupeklienia materialu dowodowego, sprawdzenia i wyjasnienia nasuwajacych
sie watpliwosci, przeprowadzenia okre$lonych dowod6éw lub przeprowadzenia ich w okre$lony sposéb czy nawet
ponownego rozwazenia juz ustalonych okoliczno$ci.

Odnoszac sie juz natomiast $cisle do apelacji pelnomocnika, Sad odwolawczy wyraza przekonanie, iz rzeczywiscie nie
sposob byloby na podstawie dostepnego materialu dowodowego juz teraz odrzucié twierdzenia, ze oskarzony przy tym
wariancie przebiegu przedmiotowego wypadku drogowego, na ktérym swe orzeczenie opart Sad I instancji, w istocie
na korzy$¢ J. M. zgodnie z reguta in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk rozstrzygajac nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do
parametrow ruchu pieszego i pojazdu kierowanego przez oskarzonego, mial jednak mozliwo$¢ unikniecia potracenia
J. O. (1). Oczywiscie stanowisko opiniujacego Instytutu (...) bylo odmiennym, nie mniej rola sadu orzekajacego byto
poddaé ocenie roéwniez z tym zwigzany wywod autora opinii. Opinia bieglego jak kazdy inny dowdd podlega przeciez
ocenie w $wietle kryteriéw okreslonych w art. 7 kpk.

Musi za$ budzi¢ zasadniczy sprzeciw stanowisko bieglego z Instytutu (...) wywodzone z okolicznoS$ci stwierdzonych
na podstawie przeprowadzonej symulacji przebiegu wypadku w wariancie najkorzystniejszym dla oskarzonego, ze ze
wzgledu na predko$é, z jaka poruszatl sie pojazd kierowany przez oskarzonego i jego mozliwosci dostrzezenia pieszego,
jedynym sposobem unikniecia potracenia tego uczestnika ruchu byl manewr awaryjnego hamowania. Z rysunkéw
pogladowych obrazujacych wspomniany wariant wypadku dolaczonych do opinii (k. 362, 363), zdaniem Sadu
odwolawczego mozna wywnioskowa¢, ze oskarzony jako kierujacy samochodem V. majacy mozliwo$é¢ dostrzezenia



pieszego z odleglo$ci 50 metréw mogl byl tez zaniecha¢ kontynuowania rozpoczetego manewru wyprzedzania
samochodu A. z przyczepka, ktora byly przewozone trzy motocykle, powréci¢ prowadzonym autem na pierwotnie
zajmowany pas ruchu i przejecha¢ prawym pasem ruchu obok pieszego, ktéry kontynuujac przechodzenie przez
jezdnie niewatpliwie znajdowalby sie wowczas na lewym pasie ruchu przeznaczonym dla pojazdéw jadacych z
przeciwleglego kierunku. Faza wykonywanego manewru wyprzedzania, w ktérej pieszy mial by¢ dla oskarzonego
dostrzegalny, a tym samym Owczesne usytuowanie na drodze kierowanego przez J. M. pojazdu wzgledem
poprzedzajacego pojazdu marki A. i ciggnionej przez niego przyczepki, zdawaly sie mu to umozliwiac. Tego
rodzaju zachowanie przy manewrze wyprzedzania wydaje sie za$ naturalnym i oczywistym w obliczu dostrzegalnej
przeszkody, co do ktorej nalezalo jednak przewidywad, ze bedzie kontynuowala przechodzenie przez jezdnie. Przeciez
poprzedzajace A. mialo nie wytraca¢ predkosci z uzyciem hamulca, gdyz jak zeznal kierujacy tym autem, nie bylo
takiej potrzeby, wystarczalo nieznacznie zwolni¢, czy to hamujac silnikiem, czy to ujmujac nieco noge z gazu i to
aby zapewni¢ sobie pewien margines bezpieczenstwa, co dla kierujacego pojazdem podazajacym za wspomnianym
A. stanowiloby sygnal, ze wystepujaca na drodze przeszkoda w postaci pieszego nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
pojazdéw poruszajacych sie po prawym pasie ruchu. W ocenie Sadu odwolawczego powinno$¢ takiego zachowania
kierujacego V. wynikalaby z przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (dalej: prd).
Zgodnie z art. 24 ust. 2 prd kierujacy podczas wyprzedzania obowigzany jest zachowac szczegblna ostroznosc, a wiec
w my$l art. 2 pkt 2 prd ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie.
Co prawda zgodnie z zasada ograniczonego zaufania (zasada wzglednej ufnosci) statuowana w art. 4 prd uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, ale tylko wtedy, kiedy okolicznosci nie wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania.
Kierowca ma wiec prawo mie¢ zaufanie do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze beda oni przestrzegali przepisow
i zasad bezpieczenstwa tego ruchu. Zaufanie to powinno by¢ jednak o tyle ograniczone, ze musi niezwlocznie zmienic¢
sie w brak zaufania, gdy tylko pojawi sie sygnal wskazujacy na konkretna mozliwoé¢ naruszenia przepiséw ruchu
przez inng osobe, a wiec dopoki jej cecha osobista lub okre§lone zachowanie albo inna szczegoélnie uzasadniona
do$wiadczeniem zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moze sie ona nie dostosowaé do obowiazujacych przepiséw
lub zasad bezpieczenstwa ruchu (zob. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1962 r., Rw 1237/62, OSNKW 1963/7-8/1309;
uchwatle polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 czerwca 1963 r., VI KO 54/61, OSNKW 1963/10/179).
Wskazowka, ze wspoluczestnicy ruchu moga sie zachowaé na drodze w sposdéb nieprawidlowy, jest zwlaszcza jawna
i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania przepisow i zasad ruchu. Tymczasem w
rozpatrywanym przypadku nie sposéb byloby zakladaé, ze pieszy, ktorego oskarzony wedle wariantu symulacji
przyjetego za podstawe ustalen faktycznych moégl dostrzec juz w okolicy osi jezdni, gdy ten sie do niej przyblizal
zgodnie z kierunkiem przemieszczania (k. 363), przechodzac przez jezdnie przed pojazdem poprzedzajacym auto
kierowane przez J. M., ktoére z kolei nie wytracalo istotnie predkoéci, a jedynie w reakeji na wchodzacego w oddaleniu
od niego pieszego jedynie nieco zwolnilo, zaniecha przechodzenia przez jezdnie i zatrzyma sie na Srodku umozliwiajac
przejazd pojazdowi wykonujacemu manewr wyprzedzania, czyli autu kierowanemu przez oskarzonego. Tak dalece
zaawansowanie przechodzenie przez jezdnie pieszego poza obszarem zabudowanym i wyznaczonym przejéciem dla
pieszych, a wiec w warunkach, w ktérych nadjezdzajacym pojazdom obowigzany jest ustapié pierwszenstwa (art. 13
ust. 3 prd), to jednak do$¢ czytelny i jawny sygnal uzewnetrzniajacy wole kontynuowania przechodzenia przez jezdnie.
Nikt rozsadny nie zaklada przechodzenia na raty z wymuszonym warunkami ruchu postojem w polowie drogi, gdzie
ruch moze sie odbywaé z do$é znacznymi predko$ciami. To pozwala wnioskowaé, iz pieszy moze nie dostrzegaé innego
uczestnika ruchu, ktéry zamierzone przechodzenie przez jezdnie mogltby mu cho¢by utrudnic. Zauwazenie pieszego w
pierwszym momencie, gdy bylo to mozliwe, w ocenie Sadu odwolawczego dawaloby z kolei szanse rozeznania sie w tym
wszystkim, a przynajmniej uzmyslawialoby podejmujacemu sie wyprzedzania, ze sprzyjajacych ku kontynuowaniu
zamierzonego manewru warunkow nie ma. W takiej za$ sytuacji przepis art. 3 prd nakazywal unika¢ wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kontynuowanie wyprzedzania
w takich warunkach niewatpliwie takie zagrozenie kreowalo, do$¢ szybko tez doprowadzajac do tragicznego w
skutkach zdarzenia na drodze. Oskarzony musiat bowiem zbyt p6Zno dostrzec pieszego, wzglednie opisanego ryzyka
nie uwzgledni¢ decydujac sie na kontynuacje manewru wyprzedzania pasem lewym przewidzianym dla pojazdéw
jadacych z przeciwnego kierunku, kiedy pieszego mial potraci¢ lewym przodem blizej lewej krawedzi jezdni z



predkoScia raptem o ok. 20 km mniejsza od tej, z ktéra rozpoczat wyprzedzanie, a raptem 18 metréw na odcinku 68
metréow brakowaé mialoby mu na wyhamowanie przed przeszkoda w postaci pieszego, gdyby tego rodzaju reakcje
obronng przy predkosci 9o km/h podjal w pierwszym mozliwym momencie.

Odpowiedzialno$ci kierowcy nie moze za$ wylacza¢ wyprzedzanie w niesprzyjajacych warunkach, kiedy brak jest
dla kierowcy pojazdu wyprzedzajacego dostatecznych warunkéw do kontynuowania tego manewru (zob wyrok SN z
dnia 11 kwietnia 1979 r., V KRN 41/79, NP 1980/11-12/ 134; wyrok SN z 20 kwietnia 1970 r., Rw 185/70, ,OSNKW
1970/7-8/95).

Wlaénie w braku zaniechania kontynuacji wyprzedzania, z ktora wigzalby sie powrét na prawy pas ruchu, choé
dla nieco innych parametréw ruchu, jednak tez w ukladzie, w ktéorym mozliwym bylo dostrzezenie pieszego z
pewnej odleglosci i rozeznanie sie w mozliwoSci nieustapienia przez niego pierwszenstwa nadjezdzajacym pojazdom,
wlaéciwej taktyki jazdy obliczonej na unikniecie potracenia tego uczestnika ruchu upatrywal natomiast bieglty T. M.
(k. 160).

Na gruncie niniejszej sprawie nie byloby tez watpliwosci, iz wynikajace z przedstawionego powyzej wywodu naruszenie
regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego pozostawaloby w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
wypadkiem, w ktérym $mier¢ poniost potracony przez niego pieszy. Co wiecej, stwarzaloby realne i znaczne zagrozenie
dla zycia i zdrowia tegoz uczestnika ruchu. Zeby za$ temu przeciwdzialaé, wystarczaloby zachowaé sie ostroznie w
danych okoliczno$ciach, a zatem w zgodzie z przytoczonymi wyzej skodyfikowanymi zasadami bezpieczenstwa.

Juz tylko z podanych wzgledéw skazania oskarzonego za zarzucane przestepstwo nie mozna wykluczyé, a wrecz
zdawalo sie jawi¢ jako wysoce prawdopodobne. Nie sposéb byto wiec zaakceptowaé uniewinnienia oskarzonego. Stad
zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa po raz kolejny przekazana do ponownego rozpoznania.

Spowodowalo to réwniez, ze rozpoznanie przez Sad odwolawczy w pelnym zakresie apelacji pelnomocnika byloby
przedwczesne. Stad wystarczajacym bylo ograniczenie rozpoznania $rodka odwolawczego w mysl art. 436 kpk do juz
stwierdzonego uchybienia.

Jedynie dla porzadku warto zauwazy¢, iz przekonanie skarzacej, a pierwotnie samych oskarzycieli positkowych,
jakoby wypowiedzi §wiadkow — podrozujacych samochodem A. - w powigzaniu z wiekiem pokrzywdzonego, jego
schorzeniami, posiadanym obciazeniem i przebyta krytycznego ranka droga z miejsca zamieszkania, mialo bez cienia
watpliwosci pozwalaé na ustalenie, iz jego tempo przechodzenia przez jezdnie na pewno bylo mniejszym od 1 m/
s, nie wydaje sie przekonywac¢. Nawet jesli uwzgledni sie, ze Sad I instancji niezbyt wnikliwie i wszechstronnie do
tego zagadnienia sie odniost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jednak nie mozna zapomina¢é o okoliczno$ciach
wynikajacych z opinii bieglych. Stan zdrowia pokrzywdzonego, w tym jego schorzenia kardiologiczne, na ktoére juz
tylko wskazywaly wyniki sekcji zwlok, mial nie stanowi¢ bezwzglednego przeciwwskazania do przyjecia mozliwoSci
utrzymania przez tegoz pieszego w/w tempa na odcinku niespelna 7 metrow, tyle bowiem wynosila szerokosé
jezdni. Oczywiscie pokrzywdzony mogl byé zmeczony przebyta droga, cigzyly mu pewnie tez niesione w torbie kolby
kukurydzy, ktéra zamierzatl dokarmiaé ptaki na dzialce, w kierunku ktorej zmierzal. Pamieta¢ jednak nalezy, ze byl
do$wiadczonym zyciowo czlowiekiem, ktory nie po raz pierwszy mial przechodzi¢ przez jezdnie w okolicy, w ktorej
wydarzyl sie przedmiotowy wypadek. Stad pewnie zdawal sobie sprawe z panujacego tam ruchu i predkos$ci osigganych
przez przejezdzajace pojazdy. Do$wiadczenie zyciowe z kolei podpowiada, iz zwykle przy przechodzeniu przez jezdnie
utrzymywane jest tempo pozwalajace na jak szybsze pokonanie zwigzanego z tym odcinka drogi, oczywiscie w
granicach fizycznych mozliwoéci danego uczestnika ruchu. Nie mozna wykluczaé, iz z takim tez zalozeniem do
przechodzenia przez jezdnie przystapil pokrzywdzony. Wypowiedzi podrézujacych A. o wolnym, czy nawet bardzo
wolnym tempie przechodzenia przez jezdnie przez pieszego nie wydaja sie by¢ z kolei w tym zakresie rozstrzygajacymi,
kiedy postrzegali owa predkos$é pieszego z perspektywy, ktéra nie ulatwiala im w tym zakresie wla$ciwego rozeznania.
Jechali autem, ktére mialo jechaé¢ z predkoscig ok. 60 km/h, podczas gdy 1 m/s to okolo 3,6 km/h. Tor ruchu A.
byl mniej wiecej prostopadlym w stosunku do toru ruchu pieszego. Poza tym, zobrazowanie stosownym materialem



pogladowym predkosci pieszego wynoszacej 1 m/s i zestawienie z w/w predkoécia nadjezdzajacego pojazdu w
subiektywnym odczuciu dawaloby podstawe do kwalifikowania predkos$ci pieszego przynajmniej jako wolnej.

Powtorzy¢ réwniez nalezy za Sadem orzekajacym poprzednio w instancji odwotawczej, ze w okoliczno$ciach sprawy
rzeczywiécie obecnie brak jest podstaw do snucia cho¢by podejrzenia, iz w krytycznym czasie i miejscu oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci lub choéby w stanie po uzyciu alkoholu, albo pod wplywem Srodka odurzajacego
lub po uzyciu takiego $rodka. W dziataniach Policji zmierzajgcych do weryfikacji stanu psychofizycznego kierujacego
nie ma nic, co odbiegaloby o standardowego postepowania w takich przypadkach. Uplyw czas, jaki dzielil od wypadku
badanie oskarzonego urzadzeniem elektronicznym na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a p6zZniej
pobranie od niego krwi, nawet jesli dla 0s6b niezorientowanych w codziennych realiach obslugi zdarzen drogowych
przez funkcjonariuszy Policji méglby w subiektywnym przekonaniu wskazywaé na pewne nieprawidtowoéci, tak
obiektywnie nie moze by¢ postrzegany. Rowniez nie sposéb byloby méwié o niefrasobliwo$ci funkcjonariuszy. Bledy
w dokumentacji, choéby z poSpiechu czy niedopatrzenia sie tez po prostu zdarzaja. Lekarka badajaca oskarzonego
w zwigzku z pobieraniem od niego krwi nie wykluczyla z kolei, iz stwierdzone przez nig objawy mogly by¢ jedynie
wynikiem stresu, ktory bylby z przyczyn oczywistych jak najbardziej zrozumialym.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zatem bedzie do powtorzenia postepowania dowodowego,
przy czym w zakresie dowodéw, ktéore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, moze poprzestaé na ich
ujawnieniu. Przede wszystkim chodzi o relacje §wiadkéw podrézujacych samochodem A. oraz zony i syna zmarlego
pokrzywdzonego, a takze lekarki badajacej oskarzonego, nie wylaczajac funkcjonariuszy Policji, ktérzy wykonywali
czynnodci na miejscu zdarzenia. Ich ponowne przestuchanie nie wydaje sie juz celowym, ani potrzebnym dla
wyjaénienia okolicznoSci sprawy. Toczacy sie juz do$¢ dtugo proces karny raczej nie powinien byé bowiem wlasciwym
forum sluzacym réwniez doglebnemu zbadaniu kwestii zwigzanych z ewentualnym zakresem odpowiedzialnoéci
majatkowej oskarzonego wzgledem bliskich pokrzywdzonego, oczywiScie o ile rzeczywiécie nalezaloby J. M.
uzna¢ winnym spowodowania przedmiotowego Smiertelnego wypadku drogowego. Natomiast potrzebnym bedzie
przynajmniej przestuchanie A. R. bedacego autorem opinii Instytutu (..)w kierunku szerszego wyjasnienia
stanowiska, wedle ktérego w najkorzystniejszym dla oskarzonego wariancie swej opinii nie widzial mozliwos$ci
unikniecia przez oskarzonego potracenia pieszego. Nadto warto bytoby od w/w bieglego uzyska¢ wyjasnienie, dlaczego
na podstawie dowoddéw ze zrodel osobowych dopuszczal jednak mozliwosé przyjecia tempa przechodzenia przez
jezdnie pieszego rowna nawet 1 m/s, gdy tymczasem biegly T. M. dla takiego zalozenia nie widzial podstaw, a ktory
swoje stanowisko w tym zakresie wydaje sie, iz pelniej wytlumaczyl odwolujac sie do przywolanego przez siebie
opracowania Instytutu (...)

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe. Obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie w koncu, o ile zajdzie taka
koniecznos$é, w sposob przekonywujacy uzasadni¢ na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku. Poniewaz tego rodzaju orzeczenie nie koniczyto postepowania, nie aktualizowal sie okreslony w art. 626 § 1
kpk obowigzek okreslenia, kto, w jakiej czeéci i zakresie ponie$¢ powinien koszty procesu, w tym wydatki, jakie poniesli
oskarzyciele positkowi na ustanowienie pelnomocnika.



