Sygnatura akt VI Ka 894/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy G. H. ur. (...) wG.

corkiR.iP.

obwinionej z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2018 r. sygnatura akt III W 727/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 40 (czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 894/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku sygn. akt IIT W 727/18 uznal obwiniona G. H. za winna
popemhienia zarzucanych jej dwoch wykroczen z art.119 § 1 kw i za to na podstawie art.119 § 1 kw przy zast. art.g § 2
kw wymierzyt jej tacznie kare grzywny w kwocie 400 zlotych. Na podstawie art.119 § 4 kw zobowigzal obwiniona do
zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) SA w K. kwoty 23,18 zlotych tytulem czeéciowego naprawienia wyrzadzonej
szkody. Ponadto obciazyl obwiniong kosztami postepowania.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci osobista apelacja obwiniona. Orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie art.7 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu z wyjasnien obwinionej w
zakresie, w jakim sad a quo nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, w szczegblnosci poprzez uznanie, ze wyja$nienia
byly golostowne, lekcewazace oraz nielogiczne, a jednoczesnie mialyby zaprzeczac ,,oczywistym faktom”, podczas gdy
wyjaénienia obwinionej byly logiczne, spdjne ze soba, ponadto wzieto pod uwage okoliczno$ci zwigzane z negatywnym
nastawieniem obwinionej wobec wymiaru sprawiedliwos$ci (jak wskazuje na to uzasadnienie), podczas gdy okolicznoéc
ta nie powinna mie¢ dla oceny $rodka dowodowego znaczenia, co doprowadzilo do sceptycznego, negatywnego
nastawienia Sadu do obwinionej,



- naruszenie art.7 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodu, tj. nagran z monitoringu,
przez stwierdzenie, ze fakt kradziezy wida¢ na nagraniu, podczas gdy na nagraniach nie widac jakoby obwiniona miala
wynosi¢ towar bez placenia ze sklepu,

- naruszenie art.7 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadkow M. C.
oraz A. S., przez przyjecie, ze ich zeznania potwierdzaja wine obwinionej, podczas gdy Zaden ze $wiadkéw nie widzial
momentu kradziezy, a wszelkie ich zeznania dotycza domyslow oraz podejrzen co do zdarzenia,

- naruszenie art.4 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez wziecie pod uwage jako okoliczno$ci przemawiajacej przeciwko
obwinionej faktu, ze nie wierzy ona w polski wymiar sprawiedliwo$ci, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie powinna mie¢
znaczenia dla sprawy, a jednak Sad I instancji wzigl to pod uwage przy ocenie dowodu,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona popelnila zarzucane jej czyny, podczas gdy
takich czynéw nie popelnila, a zaden dowdd nie przemawia za tym, aby czyny takie zostaly przez nia popelmione.

Z ostroznoSci procesowej obwiniona zarzucita wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniona byta uprzednio karana za wykroczenia, podczas
gdy wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygnaturach III W 573/171 III W 503/17 nie sg prawomocne, stad tez nie
mozna uznac tego za okoliczno$¢ obciazajaca,

- naruszenie art.33 § 4 kw poprzez wziecie pod uwage jako okoliczno$ci obciazajacej dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z corka, podczas gdy okoliczno$c¢ ta nie powinna wplywaé na wymiar kary (brak jest w w/w przepisie
takiej okoliczno$ci jako obciazajacej),

- blad w ustaleniach faktycznych, gdyz jak wynika z uzasadnienia, kradziezy w dniu 8 lutego 2017 roku jedynie
usilowano dokonaé¢, a Sad uznal, iz doszlo do kradziezy, co rzutuje réwniez na niepoprawna kwalifikacje prawna czynu.

Podnoszac te zarzuty obwiniona wniosla o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie kwalifikacji prawnej i postaci sprawstwa, ewentualnie o obnizenie kary
do minimum kwoty grzywny z uwagi na uchybienia zwigzane z sgdowym wymiarem kary.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obwinionej nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a nastepnie zebrane dowody poddal ocenie, ktéra nie
uchybia zasadom prawidlowego rozumowania czy tez wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji
wolnej od bledéow oceny Sad I instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu
o braku obiektywizmu po stronie Sadu Rejonowego, czy tez kierowania sie uprzedzeniami przy ocenie dowodéw
korzystnych dla obwinionej. Nadto Sad meriti wlasciwie zakwalifikowal oba zachowania G. H., za$ przy wymiarze kary
prawidlowo ustalil okoliczno$ci dla niej niekorzystne, nie dopatrujac sie przeciwnych.

Zasadnie swoje ustalenia Sad Rejonowy oparl na zeznaniach éwiadkéw M. C. i A. S. oraz zapisie z monitoringu z 6 i
8 lutego 2017 roku. Sa to dowody wiarygodne, a jednocze$nie wzajemnie sie uzupekhiajgce. Z monitoringu wynika to
o czym zeznawali §wiadkowie. Sposo6b dzialania obwinionej i jej corki w obu przypadkach byl podobny. Na nagraniu
z 6 lutego 2017 roku wida¢é jak obie kobiety robig zakupy. Wkladaja do koszyka rézne artykuly, by po chwili znalez¢
sie w miejscu poza zasiegiem kamer. Nastepnie widac juz tylko pusty koszyk. Obwiniona z corka wyszly ze sklepu nie
zatrzymujac sie przy kasach. Natomiast 8 lutego 2017 roku ich zachowanie jest takie same z ta réznica, ze jedna z
nich stoi przy kasie a druga wychodzi nie placac za nic. Znamienne przy tym jest zachowanie pracownika ochrony,
ktéry widzac na monitoringu zab6r artykutow sklepowych zareagowal préba zatrzymania obwinionej. Ta za§ woéwczas
wrocila na sklep i zaczela wyciagac z torby zabrane rzeczy i uklada¢ w ro6znych miejscach. Takie jej zachowanie,
zaobserwowane przez pracownika ochrony, $§wiadczy o dokonanej kradziezy i byto nieudolna préba odrzucenia od



siebie podejrzen. Zdarzenie z 8 lutego 2017 roku pozwolilo pracownikowi ochrony skojarzy¢ podobne zajécie z
udzialem obwinionej i jej corki sprzed dwoch dni. Laczac relacje $wiadkéw z zapisem z monitoringu, pamietajac
przy tym o stwierdzonym przez sklep niedoborze po zdarzeniu z 6 lutego 2017 roku, kierujac sie przy tym zasadami
prawidlowego wnioskowania i do§wiadczeniem zyciowym, nie sposob przyjac¢ za obwiniona, ze zeznania Swiadkow
to wylacznie domysly. Nagrane poszczego6lne zachowania obu kobiet, jak i opisane ich reakcje po minieciu linii kas,
ukladajg sie w jeden logiczny ciag poszlak, ktéry prowadzi do wniosku o winie i sprawstwie obwinionej. Jest przy tym
oczywiste, ze obwiniona wiedziala o kamerach w sklepie. Stad ukrycie sie za filarem, by przepakowac zabrany towar
do torby (niewidoczny moment kradziezy), a nastepnie opuscila sklep nie zatrzymujac sie przy kasie (niedostrzegalne
wynoszenie towaru schowanego w torbie). Zabranych artykuléw nie bylo tak duzo, by w torbie nie mozna by ich
schowa¢ i wyj$¢é nie wzbudzajac podejrzen pracownikow sklepu.

Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil wiary wyjasnieniom obwinionej. Nie wytrzymuja one bowiem konfrontacji ze
wspomnianymi dowodami. Wyja$nienia G. H. byly lakoniczne i odnosily sie tylko do tego, ze nikt obwinionej
nie zlapal, za§ ochroniarzowi pokazala torbe, w ktérej nic nie miala. Zeznania pracownika ochrony tlumacza
dlaczego w torbie obwiniona nic nie miala. Jednocze$nie obwiniona nie odniosla sie do pozostalych okoliczno$ci
obu zdarzen, nie podajac zadnego wytlumaczenia obciazajacych ja relacji $wiadkéw. Sad mial prawo przytoczyc
wyjadnienia obwinionej, by wskazaé¢ na jej podejécie do sprawy. Nadto miat bezposredni kontakt z obwiniong na
sali rozpraw i stad z pewno$cia zawarte w uzasadnieniu twierdzenia o jej zachowaniu. Nie oznacza to jeszcze, ze
przypisal jej wine, bo ta powatpiewala w sprawiedliwo$¢ Sadu, czy tez sprawiala wrazenie ,obrazonej” na Sad.
Za jej odpowiedzialnoécig przemawiaja bowiem wskazane powyzej dowody oraz niewiarygodno$¢ jej wyjasnien,
nie za$ wzgledy pozamerytoryczne, ktérych nie mozna sie dopatrze¢ po stronie Sadu tak w toku prowadzonego
postepowania, jak i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z calg pewnoS$cia postawa osoby obwinionej w
toku postepowania nie jest obojetna dla wymiaru kary. Zgodnie bowiem z art.33 § 2 kw wymierzajac kare bierze sie
pod uwage rowniez zachowanie sie sprawcy po popelieniu wykroczenia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal wine i sprawstwo obwinionej. Watpliwoéci nie budzila takze przyjeta
kwalifikacja prawna zachowan G. H.. W obu wypadkach doszlo do dokonania kradziezy. Nie zmienia tego fakt, ze 8
lutego 2017 roku w wyniku interwencji ochroniarza obwiniona wrécila na sklep i wylozyla uprzednio zabrane artykuly.
Kradziez z tego dnia nie zatrzymala sie w fazie usilowania, gdyz obwiniona po zabraniu rzeczy, schowaniu ich do torby,
opuscila linie kas, czyli miejsce, w ktérym za towar powinna zaplacié. Dla dokonania nie bylo natomiast konieczne
wyjécie poza sklep.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil takze okolicznoSci niekorzystne dla obwinionej majace wplyw na wymiar kary.
Obwiniona byla juz karana za wykroczenia. Prawomocnie zakonczyly sie wobec niej sprawy III W 556/17 i IIl W
1864/16 (k.62 akt niniejszego postepowania i k.125 akt sprawy dolaczonej III W 556/17). Sad Rejonowy powolal takze
ukaranie w sprawie III W 573/17. Tutaj sie pomylil, gdyz ta sygnatura to pierwsza sygnatura niniejszej sprawy (k.25).
Nie zmienia to ustalenia o uprzednim ukaraniu obwinionej i to za wykroczenia podobne. Na pewno Sad Rejonowy
nie powotat sie na skazanie obwinionej w sprawie III W 503/17 (k.42 a k.46). Sprawa III W 503/17 dotyczyta J. H. i
zdarzen z 6 i 8 lutego 2017 roku. Zresztg corka obwinionej za czyny te zostala prawomocnie ukarana. Wspoéldziatanie
obwinionej z inng osoba w popelnieniu obu kradziezy uznaé trzeba za okoliczno$¢ obciazajaca. Nie sprzeciwia sie temu
tres¢ art.33 § 4 kw, ktéry jedynie przykladowo podaje okoliczno$ci obciazajace uwzgledniane przy wymiarze kary.
Przepis ten postuguje sie bowiem pojeciem ,uwzglednia sie w szczegdlnosci” na niekorzysé sprawcy. Wspoldzialanie
w popelnieniu wykroczenia podwyzsza spoleczna szkodliwoéé czynu.

Majac na uwadze szereg okoliczno$¢ dla obwinionej niekorzystnych, w tym niewskazane wcze$niej dzialanie w celu
osiagniecia bezprawnej korzySci majatkowej, orzeczona kara grzywny w kwocie 400 zlotych nie jest surowa. Jest
adekwatna do popelionych w miejscu publicznym wykroczen. Dochody obwinionej pozwalaja na jej uiszczenie.
Zasadnie réwniez Sad I instancji obciazyl obwiniona obowiazkiem cze$ciowego naprawienia szkody — w zwiazku
ze zdarzeniem z 6 lutego 2017 roku. Do naprawienia drugiej polowy szkody zobowigzana zostata J. H. w innym
postepowaniu.



Z tych zatem wszystkich powodéw wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany w mocy. Konsekwencja
nieuwzglednienia apelacji obwinionej jest obciazenie jej oplata i wydatkami za postepowanie odwolawcze.



