Sygnatura akt VI Ka 636/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r.

sprawy P. D. ur. (...)w B.

syna J.iM.

obwinionego z art. 37 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 25 ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 maja 2018 r. sygnatura akt VI W 165/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze orzeczong w punkcie 1 grzywne obniza do 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydzieci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 636/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2018 roku

Apelacja obronicy obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 21 maja 2018 roku (sygn.
akt VIW 165/18), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popelienia wykroczenia z art. 37 ust. 1wzw. z art. 25
ustawy o ochronie zwierzat okazala sie czeSciowo zasadna, a to w zakresie w jakim zarzucil obrofica razaca surowoséc
kary orzeczonej wobec obwinionego.

Nie bylo natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w czeéci w ktorej kwestionowal obronca wine obwinionego
w zakresie zarzuconego mu czynu. Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, iz nie mozna w realiach sprawy przyjaé
jakoby obwiniony nie byl §wiadomy potracenia psa. Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, przy uwzglednieniu
caloksztaltu warunkoéw w jakich doszlo do zdarzenia, ze obwiniony kierujac samochodem musial byé¢ §wiadomy
potracenia psa. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze dzwieki wydawane przez pojazd obwinionego w czasie



przejezdzania przez prog zwalniajacy zaghuszyly odglosy, ktore powstaly podczas potracenia zwierzecia. Odnoszac
sie do tej kwestii wskaza¢ przede wszystkim trzeba, ze w czasie przejezdzania przez prég zwalniajacy pojazd styka
sie z podlozem wylacznie ogumieniem. Trudno zaakceptowac zawarte w tym wzgledzie w apelacji twierdzenie
obroncy jakoby podczas przejazdu przez prog zwalniajacy dochodzilo do ,uderzenia zawieszeniem” w tenze prog
(str. 6 apelacji). Nawet jesli wierzy¢é w zapewnienia o tym, ze w czasie przejezdzania przez prég zawieszenie
obwinionego wydawalo okre§lone przez obronce dzwieki, to przy zalozeniu, ze samochdd, ktérym obwiniony sie
poruszal jest dopuszczony do ruchu ze wzgledéw technicznych, nie mogly one zagluszy¢ odgloséw powstalych przy
potraceniu psa, czy tez wprowadzi¢ obwinionego w tym zakresie w blad. Jak wida¢ to wyraznie na zalaczonych do
akt sprawy fotografiach, prog zwalniajacy, ktéry w czasie potracenia zwierzecia pokonywal samochéd obwinionego,
jest dosy¢ plaski je§li poréwnaé go do innych tego typu urzadzen. Pokonanie tego rodzaju, w gruncie rzeczy
niewielkiej, przeszkody nie moze wywolywa¢ w zadnym sprawnym pojezdzie dzwiekéw, ktére moglyby zagluszy¢
odglos potrgcenia psa nawet przy uwzglednieniu minimalnej predko$ci pojazdu podczas zdarzenia. DZzwieki wywolane
praca zawieszenia sg dla kazdego kierowcy wyraZnie odroznialne od dzwiekdw, ktére powstaja od uderzenia (nawet
z niewielka sila) w przedni zderzak samochodu, czy tez generalnie w karoserie pojazdu. Do$wiadczenie zyciowe nie
pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego, ze kazdy przecietny kierowca (na zadne anomalie mogace mie¢ wplyw
na ocene sytuacji po stronie obwinionego ani obwiniony, ani obronca nie wskazuja) odréznilby dzwiek powstaly
od uderzenia psa przodem pojazdu nawet z niewielka predkoscia, od dzwiekoéw powstajacych przy pokonywaniu
niewysokiego progu zwalniajacego. Z pewnoS$cia natomiast dowodem braku $wiadomosci obwinionego co do
potracenia psa nie moze pozostawac fakt niezatrzymania sie obwinionego na miejscu zdarzenia, jak argumentuje
obronca (str. 7 apelacji).

Przekonanie takie jest w realiach sprawy niniejszej jeszcze bardziej uzasadnione, gdy zwazy sie na relacje
bezposérednich $§wiadkéw zdarzenia. Analiza tych relacji nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze obwiniony musial mie¢ §wiadomo$¢ potracenia zwierzecia. Z zeznan $wiadka M. G., ktéry w czasie zdarzenia
znajdowal sie okolo 90 metréow od miejsca w ktorym doszlo do potracenia psa wynika, ze z takiej odleglosci styszal on
uderzenie oraz pisk psa. Swiadek slyszal takze jak pies ,obijal sie” o podwozie pojazdu. Znamienne pozostaje rowniez
i to, ze wedle $wiadka obwiniony przejezdzajac przez prog zwalniajacy zatrzymal samochdéd na okolo 2 sekundy,
czego nie mozna uznac za sytuacje wymuszong przejezdzaniem przez przeszkode w postaci progu nieduzej wysokosci.
Swiadek ten zeznal, ze pomimo przejechania obwinionego obok niego na przejéciu dla pieszych z ktérego $wiadek
musial sie usunac przed obwinionym chcac uniknaé potracenia, nie slyszal on, by w pojezdzie obwinionego odtwarzana
byla glosna muzyka. Zeznania $wiadka przecza argumentacji obroncy w tym wzgledzie. Rowniez zeznania §wiadka M.
K. utwierdzaja w przekonaniu o pelnej $wiadomosci obwinionego co do potracenia psa. Swiadek ten w chwili zdarzenia
znajdowal sie w samochodzie zaparkowanym w niedalekiej odleglo$ci od miejsca w ktérym doszto do potracenia.
Pomimo zamknietych szyb uslyszal on ,,skowyt zwierzecia”, jego ,.glo$ny pisk”, ,wycie psa” (k. 54). Wyszedl wowczas
natychmiast z pojazdu i krzyczal do obwinionego gestykulujgc rekoma, a obwiniony ,,spojrzal na niego przez lewe
ramie” (k. 54).

Podkresli¢ ponadto trzeba, ze sam obwiniony w skladanych wyjasnieniach nie powolywal sie na okolicznoéci, ktore
tak szeroko opisuje obronca w apelacji. W wyjasnieniach swoich obwiniony wskazal jedynie, ze nie widzial psa (a nie,
ze nie slyszal, by na niego najechal). Argumenty §rodka odwolawczego w tym zakresie nie znajdujg potwierdzenia w
zgromadzonych dowodach. Sa one wylacznie twierdzeniami obroncy.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z apelujacym, gdy ten argumentuje, iz obwiniony zachowaniem swoim nie wyczerpal
znamion zarzuconego mu wykroczenia, poniewaz bezposrednio po potraceniu psa, zawiadomiona zostala przez
$wiadkow zdarzenia policja oraz udzielona psu pomoc weterynaryjna. Rzeczywiscie, ze zgromadzonych w sprawie
dowoddéw wynika, ze po tym, jak obwiniony potracil psa i oddalil sie z miejsca zdarzenia jedna z oséb obecnych
na miejscu zdarzenia powiadomila policje, a nadto zwierze przeniesione zostalo do znajdujacego sie obok gabinetu
lekarza weterynarii, lecz chwile po tym juz nie zylo. Nie zmienia to wszystko jednak faktu, ze zachowaniem swoim
obwiniony wyczerpal znamiona zarzuconego mu wykroczenia. Czyn obwinionego popelniony zostal w momencie w
ktérym po potraceniu psa oddalit sie on z miejsca zdarzenia nie zapewniajac zwierzeciu pomocy i nie zawiadamiajac



o zdarzeniu zadnej ze stuzb. Okolicznoéci w postaci zawiadomienia policji o potraceniu psa oraz udzielenia pomocy
zwierzeciu przez inne osoby odbyly sie poza $wiadomos$cig obwinionego. Moglyby one pozostawaé¢ przedmiotem
rozwazan w niniejszej sprawie, gdyby po potraceniu psa obwiniony zatrzymat pojazd, wysiadl z samochodu i powzial
wiedze o zawiadomieniu policji przez osoby postronne oraz udzieleniu psu pomocy. Tymczasem obwiniony po
potraceniu psa odjechat z miejsca zdarzenia nie spelniajac obowigzku cigzacego na nim z mocy art. 25 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Ponadto, do zawiadomienia policji o zdarzeniu doszlo juz po tym,
jak obwiniony odjechal z miejsca zdarzenia (k. 54). Gdyby P. D. zachowal sie zgodnie z prawem zatrzymujac sie i
wzywajac policje oraz przenoszac zwierze do gabinetu weterynaryjnego, Swiadkowie zdarzenia takich czynnosci nie
realizowaliby.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci wina obwinionego nie moze budzi¢ watpliwoéci.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy obwinionego w zakresie w jakim zarzucil on razgcg surowo$c¢ kary
orzeczonej wobec obwinionego za przypisane mu wykroczenie. Zdarzenie poddawane ocenie w niniejszej sprawie
ogranicza sie wylacznie do niezawiadomienia przez obwinionego odpowiednich stuzb, nie obejmuje natomiast samego
potracenia zwierzecia przez obwinionego. Ma duzo racji obronca, gdy argumentuje, ze wéréd stanéw faktycznych
zwiazanych z popelnieniem wykroczenia o kwalifikacji tozsamej z czynem zarzuconym obwinionemu w niniejszej
sprawie, moga miesSci¢ sie roéwniez takie, ktore pozostaja znaczaco bardziej obciazajace dla sprawcy. Niejednokrotnie
bowiem potrgcone zwierzeta pozostawione na jezdni lub w jej poblizu umierajg powolnie i w meczarniach, a udzielona
im niezwlocznie po zdarzeniu pomoc moglaby doprowadzi¢ do uratowania im zycia. Gdyby takie okolicznosSci byly
elementem stanu faktycznego niniejszej sprawy, orzeczona kara moglaby by¢ nawet surowsza od kary wymierzonej
obwinionemu zaskarzonym wyrokiem. Zapobiegniecie umieraniu zwierzat, ktére mialyby szanse na przezycie w
przypadku udzielenia im niezwlocznej pomocy po potraceniu przez pojazd, a takze ograniczenie cierpien takich
zwierzat jest jednym z celow penalizacji zachowan objetych przepisami, ktorych znamiona wyczerpal czyn przypisany
obwinionemu. W niniejszej sprawie potracony przez obwinionego pies zostal jednak niezwlocznie przeniesiony do
znajdujacego sie obok gabinetu lekarza weterynarii, lecz po chwili juz nie zyl. Krotko po zdarzeniu zawiadomiona
zostala takze policja. Obwinionemu nie zarzucono czynu, ktérego skutkiem byla Smieré zwierzecia, lecz wykroczenie
formalne wyrazajace sie w niezapewnieniu potraconemu zwierzeciu pomocy lub niezawiadomieniu stosownych
stuzb. Oceniajac zarzut razacej niewspolmiernosci kary mie¢ trzeba na wzgledzie sume dolegliwo$ci wynikajacych
z orzeczonych wobec obwinionego kar i §rodkéw karnych, w tym takze takiej dolegliwoSci odnoszonej do sytuacji
majatkowej, w szczegblnosci dochodow sprawcy oraz jego mozliwo$ci zarobkowych. Orzeczona za wykroczenie kara
grzywny w wymiarze 3.000 zlotych, polaczona z nawigzka w wysokos$ci 1.000 zlotych pozostaje w realiach sprawy
reakeja zbyt dolegliwa w swej sumie przy uwzglednieniu takze faktu, iz miesieczne dochody obwinionego wynosza
2.100 zlotych (przeciwnego nie dowiedziono). W ocenie sagdu okregowego kara za popelnione przez obwinionego
wykroczenie musi by¢ dolegliwa. Dolegliwo$cia swoja powinna spowodowaé, ze obwiniony w przyszloSci wykroczenia
(w szczegdlnosci podobnego do przypisanego mu w niniejszej sprawie) nie popelni, a jednocze$nie kara ta wywola
w spoleczenistwie przekonanie o nieoplacalnosci takich zachowan, jakie bylo udzialem obwinionego na gruncie tej
sprawy. Wystarczajaca do osiaggniecia tych celow bedzie w ocenie sadu, przy uwzglednieniu takze wysoko$ci dochodow
obwinionego, kara 2.000 zlotych grzywny (bliska miesiecznemu wynagrodzeniu obwinionego) polaczona z nawiazka
w najwyzszym dopuszczalnym prawem wymiarze kwoty 1.000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...). Zwazajac na
naruszone dobro orzeczenie takiej nawiazki jest w realiach niniejszej sprawy jak najbardziej celowe. Obwiniony jest
0soba niekarang pomimo niemtodego wieku i brak jest podstaw do zastrzezen co do sposobu jego zycia.

Z tych powodoéw sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w punkcie 1 grzywne obnizyl
do 2.000 zlotych. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia
obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za obie instancje w wysoko$ci prawem przewidziane;j.



