Sygnatura akt VI Ka 561/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale oskarzyciela skarbowego G. S. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. po rozpoznaniu
w dniach 17 sierpnia 2018 r. oraz 28 sierpnia 2018 r.

sprawy S. L. ur. (...) wG.

corki A.iT.

oskarzonej z art. 5682 kks, art. 5682 kks w zw. z art. 6§82 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 marca 2018 r. sygnatura akt III K 717/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) podwyzsza kare grzywny wymierzong w punkcie 1 do 40 (czterdziestu) stawek dziennych,

b) podwyzsza kare grzywny wymierzong w punkcie 2 do 9o (dziewieédziesieciu) stawek dziennych,
¢) podwyzsza laczna kare grzywny wymierzong w punkcie 3 do 110 (stu dziesieciu )stawek dziennych;
2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 561/18
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna tylko w ograniczonym stopniu. W nastepstwie jej wywiedzenia
konieczne oraz uzasadnione stalo sie bowiem dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

a) podwyzszenie kary grzywny wymierzonej w pkt 1 do 40 stawek dziennych,

b) podwyzszenie kary grzywny wymierzonej w pkt 2 do 90 stawek dziennych,



¢) podwyzszenie lacznej kary grzywny wymierzonej w pkt 3 do 110 stawek dziennych.
W zakresie pozostalych zarzutéw i wnioskéw apelacja na aprobate nie zastugiwala.

Sad I instancji starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe i w pisemnych motywach zapadlego wyroku dokonat
prawidlowej analizy oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W $wietle niekwestionowanych
przez skarzacego ustalen faktycznych okolicznoSci przepisanych oskarzonej czynéw, jak rowniez sprawstwoiwina S. L.
nie budza zadnych watpliwos$ci. Takze przyjeta przez Sad Rejonowy prawna kwalifikacja jej zachowan jest prawidlowa.

Powazne zastrzezenia wzbudza natomiast rozmiar wymierzonych kar grzywny — jednostkowych, jak i kary lgcznej
pod katem oceny stopnia zawinienia S. L., a takze stopnia szkodliwos$ci spolecznej popelnionych przezen przestepstw
skarbowych. Kary te, gdy chodzi o okreSlenie iloSci stawek dziennych cechuja sie razaca i niewspdhmierng do
wspomnianych czynnikéw tagodnoscia.

Tu Sad Okregowy podzielil po czeSci zarzuty i wnioski apelujacego. Watpliwosci natomiast nie bylo, co sie tyczy
wskazania rozmiaru jednej stawki dziennej grzywny (tak w zakresie kar czastkowych, jak i kary lacznej), gdyz jej
wysoko$¢ przyjeta przez Sad jurysdykeyjny w zadnej mierze nie przekracza finansowych i majatkowych mozliwosci
oskarzone;j.

Sad Iinstancji orzekajac kary jednostkowe swa uwage skupil praktycznie wylacznie na okoliczno$ciach korzystnych dla
oskarzonej, gubiac z pola widzenia okoliczno$ci obciazajace S. L., wplywajace zarazem na ocene stopnia jej winy oraz
stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw jako wyzszego anizeli stwierdzono to w postepowaniu rozpoznawczym.

W pierwszym rzedzie potrzeba zwrdcié uwage na bardzo powazny zakres narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie
nalezno$ci podatkowych wynoszacy kolejno: ponad 50 ty$. zt i ponad 260 tys. zl. Dosé przy tym powiedzieé, iz
nalezno$ci te do chwili orzekania w drugiej instancji uregulowane zostaly w minimalnym tylko stopniu, pomimo
rozlozenia S. L. zaleglo$ci podatkowych na raty.

Po wtére, oskarzona dopuszczajac sie przestepstw skarbowych wykazala jako przedsiebiorca kompletng
niefrasobliwo$¢ i brak wszelkiego krytycyzmu w odniesieniu do kontrahenta. Wyrazem tego byt brak nawigzania
wszelkiego kontaktu z przedstawicielem firmy (...), lecz przede wszystkim zaniechanie sprawdzenia wiarygodnoSci
partnera gospodarczego, cho¢by w sferze zbadania w jakiej dziedzinie prowadzi on swa dzialalnoéé¢, czy tez zazadanie
od niego przedstawienia blizszych danych w tej mierze lub nawet wypiséw z rejestrow sadowych. Wszelkie operacje
natomiast przeprowadzane byly na przystlowiowy ,,telefon”.

Na marginesie wypada zauwazy¢, iz wedle ustalen faktycznych Sadu merytorycznego faktycznym dostawca
zamoOwionego paliwa nie byla bynajmniej spotka (...) wskazywana przez oskarzong, poniewaz ta nie prowadzila
dzialalnoSci w podobnej sferze. Moze to §wiadczy¢ o fikcyjnym wrecz charakterze transakeji z przedsiebiorstwem (...).
Ani oskarzona, ani tez jej obronica nigdy przy tym nie zakwestionowali powyzszego ustalenia znajdujacego wyraz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy majac na uwadze to wszystko podwyzszyl w przypadku obu orzeczonych kar jednostkowych ilo$ci
stawek dziennych grzywny — odpowiednio do 40 (czyn pierwszy) i 90 (czyn drugi) i w konsekwencji rowniez kare
laczna do 110.

Uznal bowiem, iz dopiero takie kary czastkowe w wystarczajacym zakresie oddawaé bedg poziom winy S. L. i poziom
szkodliwo$ci spolecznej kazdego z przestepstw skarbowych, a nadto zrealizuja cele zapobiegawcze, wychowawcze i w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Kare laczng natomiast uksztaltowano na zasadzie asperacji uwzgledniajac stosunkowo $cisly zwigzek przedmiotowy
obu czynéw, gdy chodzilo o ich charakter, sposob dzialania oskarzonej, zaatakowane dobro chronione prawem, lecz



takze brak lacznoSci czasowej pomiedzy nimi. Istotny byt rowniez stopien zbieznoSci podmiotowej wyrazajacy sie
podobienstwem postaci winy, pobudek i motywow.

Zupelnie chybione pozostawaly natomiast wnioski oskarzyciela publicznego, co do okre$lenia kary lacznej na poziomie
180 stawek dziennych, przy proponowanej wysoko$ci kar czgstkowych odpowiednio: 50 i 200 stawek dziennych. Kara
laczna nie moze by¢ bowiem nizsza anizeli najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu (zatem od 200 stawek wedle
postulatéw apelujacego), ani tez nie moze przekraczac ich sumy (czyli 250 stawek — stosownie do wnioskéw apelacji).

Bledne wnioski nie zostaly skorygowane przed Sadem odwolawczym.

Gdy z kolei chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego — tj. art. 33 § 1 kks i zaniechania orzeczenia Srodka
karnego w postaci przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej przez S. L. w nastepstwie dopuszczenia sie przestepstw
skarbowych, to Sad Okregowy ocenil go jako niezasadny.

Jesli nawet zalozy¢, Ze oskarzona osiagneta korzy$¢ majatkowa z przypisanych jej czynéw, to w realiach faktycznych
badanego przypadku w rachube wchodziloby w istocie jedynie Sciagniecie réwnowartoSci pienieznej przepadku
korzySci majgtkowej, co stanowi odmienny Srodek karny przewidzianej regulacja przepisu art. 22 § 2 pkt 5 kks i
precyzowany nastepnie w art. 33 § 1 kks.

W rozpatrywanej sprawie nie dowiedziono jednak ponad wszelka watpliwo$¢, ze S. L. uzyskala w wyniku popelienia
przestepstw skarbowych korzy$¢ majatkowa, ktorej przepadek lub tez jej rownowartosci nalezaloby orzekaé¢ na gruncie
przepisu art. 33 § 1 kks.

Za osiaggniecie korzys$ci majatkowej potraktowaé oczywiscie nalezy zaréwno przysporzenie majatku sprawcy, jak i
zmniejszenie pasywow (przykladowo — zwolnienie z dlugu), o tyle jednak watpliwym jest uznanie w kategoriach
osiagniecia korzySci majatkowej sytuacji braku wydatkowania z majatku sprawcy Srodkéw finansowych, do
wydatkowania ktorych byt on prawnie zobowigzany. Zwlaszcza w wypadku kiedy to sprawca Srodkéw powyzszych nie
wydatkuje ze wzgledu na to, ze ich nie zabezpieczyl na cel pokrycia naleznosci publicznoprawnych, na co wskazywatyby
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W zadnej mierze nie wykazano natomiast — jak podnosi w apelacji oskarzyciel
publiczny — aby oskarzona w dalszym ciggu dysponowala faktycznie §rodkami finansowymi, jakie winna byla wplacié¢
tytulem realizacji zobowiazan podatkowych.

Gdyby nawet zalozy¢, iz zaniechanie wydatkowania §rodkow pienieznych, ktoére sprawca zobowiazany jest uzy¢
dla wykonania obcigzajacych go powinnoS$ci wzgledem Skarbu Panstwa — spelnia kryteria wariantu ,,unikniecia
zmniejszenia majgtku” (kryterium takie - vide: wyrok SN w dniu 16 stycznia 2009 r. — sygn. akt IV KK 269/08), to
powstaly w efekcie tego stan rzeczy nie stanowi sytuacji ostatecznej i definitywnej, lecz zaledwie przejSciowe;j.

Na sprawcy, zatem i na S. L. spoczywa bowiem w dalszym ciagu zobowiazanie podatkowe wobec fiskusa. Toczy
sie w stosunku do jej osoby postepowanie administracyjne majace ostatecznie na celu wyegzekwowanie wszystkich
tych naleznoéci publicznoprawnych, jakich orzeczenia przepadku (lub ich réwnowartoéci) zada autor $rodka
odwolawczego, a ktore to postepowanie nie zostalo jak dotad zakonczone.

Tym samym, nawet jeSli uzna¢ brak wydatkowania $rodkéw pienieznych z majatku sprawcy za odpowiadajacy
przestance osiggniecia korzys$ci majatkowej, to w chwili obecnej nie mozna przyjmowadé, ze oskarzona korzy$¢ taka
definitywnie i trwale osiggnela, gdyz nadal jest ona zobowigzana do uregulowania Skarbowi Panstwa zaleglo$ci
podatkowych, co nie uprawnia jeszcze do stosowania instytucji z art. 33 § 1 kks.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sgdu II instancji istnieja jeszcze dalsze — ustawowe przeszkody wylaczajace
stosowanie w badanym przypadku regulacji wskazanego przepisu.

Ustawodawca wyr6znia korzy$¢ majatkowa (art. 53 § 13 kks) oraz uszczuplona nalezno$¢ publicznoprawng (art. 53 §
27 kks) i nie sg to pojecia tozsame. Cze$¢ ogodlna Kodeksu karnego skarbowego zna konkretne sytuacje, gdy sprawce
zobowiazuje sie do uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, badz tez od jej uiszczenia uzaleznione



pozostaje zastosowanie okreSlonych rozwigzan ustawowych. W innych za$ sytuacjach Kodeks przewiduje moznosé
orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej albo jej réwnowartosci.

Jezeli zatem ustawodawca chce zobowiazania sprawcy do zaplaty uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej to
wariant taki przewiduje bezposrednio i wprost w uregulowaniach kodeksowych.

Gdyby z kolei uznaé, iz zaniechanie wydatkowania okres§lonych $§rodkéw pienieznych na rzecz Skarbu Panstwa —
wbrew zobowigzaniu obciazajacemu sprawce za osiagniecie korzy$ci majatkowej, to nalezaloby za trzecia instytucje
shluzaca pozbawieniu go szeroko rozumianej korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa skarbowego, nalezaloby
potraktowac te laczaca sie z mozliwoécia nalozenia na sprawce obowigzku uiszczenia nalezno$ci publicznoprawne;j
uszczuplonej owym czynem.

Instytucje te nie moga by¢ za$ ocenione jako konkurencyjne, gdyz dotycza innych stanéw faktycznych. Skoro ustawa
wprost przewiduje przypadki, kiedy tenze obowigzek nalezy nalozyé, to w braku takiej regulacji nie mozna powotaé
sie na art. 33 kks, poniewaz dotyczy on odmiennych sytuacji.

W pozostalej, niezmienionej czedci wyrok jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



