Sygnatura akt VI Ka 520/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Agnieszki Schwarz — Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 1.

sprawy P. G. ur. (...) w P.

synal.iP.

oskarzonego z art. 97 ust. 1 ustawy z dn. 25.08.2006r. 0 bezpieczenistwie zywno$ci i zywienia przy zast. art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 679/16

na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

-na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. G.
o czyn polegajacy na tym, ze w okresie od stycznia do czerwca 2015 roku w P. dzialajac w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) z siedziba w P. produkowal i wprowadzal do obrotu
zafalszowany Srodek spozywczy w postaci preparatu sojowego wytwarzanego ze Sruty sojowej (...) towar genetycznie
niemodyfikowany, material paszowy, tj. o czyn z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywnoSci i zywienia przy zast. art. 12 k.k. i wyznacza oskarzonemu okres 2 (dwoch) lat préby,

- na mocy art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne kwocie 3 000 zl (trzy tysigce zlotych) rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

- kosztami procesu obciaza oskarzonego i zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 520/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018 roku w sprawie o sygn.. akt IX K 679/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil
oskarzonego P. G. od zarzutu popelnienia przestepstwa, ktore polega¢ miato na tym, ze oskarzony w okresie od 2012



roku do czerwca 2015 roku w P. dzialajgc czynem ciaglym w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (...) z
siedzibg w P. produkowat i wprowadzal do obrotu zafalszowany Srodek spozywczy w postaci preparatu sojowego
wytwarzanego ze Sruty sojowej (...) towar genetycznie niemodyfikowany, material paszowy, tj. przestepstwa z art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia przy zast. art. 12 k.k.

Apelacje od wyroku wywiod} prokurator, ktéry zaskarzajac orzeczenie w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucil
obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie
zywno$ci i zywienia przy zast. art. 12 k.k. poprzez przyjecie, ze zachowanie oskarzonego polegajace na produkcji
i wprowadzaniu do obrotu zafalszowanego $rodka spozywczego w postaci preparatu sojowego wytwarzanego ze
Sruty sojowej (...) towar genetycznie niemodyfikowany, material paszowy, nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu
przestepstwa i ostatecznie uniewinnienie go od tego przestepstwa, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i poczynionych w sprawie przez sad I instancji ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu przestepstwa.

Prokurator wnitsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Powodem uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu bylo uznanie przez sad I instancji, ze produkowany
przez oskarzonego i wprowadzony do obrotu produkt spelnial parametry jako$ciowe wymagane od $rodkow
spozywcezych. Zgodnie z treScig art. 3 ust. 3 pkt 45 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnoSci i
zywienia, Srodek spozywczy zafalszowany to Srodek spozywcezy, ktdrego sklad lub inne wlasciwosci zostaly zmienione,
a konsument nie zostal o tym poinformowany w spos6b okre$lony w przepisach rozporzadzenia nr 1169/2011, albo
Srodek spozywczy, w ktdrym zostaly wprowadzone zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlaéciwosci; Srodek spozywezy jest Srodkiem spozywczym zafalszowanym, w szczegolnosci jezeli:

a) dodano do niego substancje zmieniajace jego sklad lub obnizajace jego warto$¢ odzywcza,

b) odjeto sktadnik lub zmniejszono zawarto$é jednego lub kilku skladnikéw decydujacych o wartoéci odzywczej lub
innej wlasciwos$ci Srodka spozywczego,

c¢) dokonano zabiegow, ktore ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaly mu wyglad Srodka spozywczego o nalezytej
jakoéci,

d) niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sklad, date lub miejsce produkeji, termin przydatnosci do spozycia lub
date minimalnej trwalo$ci albo w inny sposob nieprawidlowo go oznakowano

- wplywajac przez te dzialania na bezpieczenstwo Srodka spozywczego.

Z legalnej definicji srodka spozywczego zafalszowanego sad I instancji wywiédl wniosek, ze definicja ta odwoluje
sie jedynie do parametréow jakoSciowych produktu, jego skladu i wlasciwosci. Mimo ze do wyprodukowania
produktu oskarzony uzyt materialu paszowego czyli zgodnie z art. 3 Rozporzadzenia (We) Nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego I Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogblne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
produktu przeznaczonego do karmienia zwierzat zdaniem sadu meriti wobec spelniania przez ten produkt norm
przewidzianych dla produktéw spozywezych nie doszlo do zafalszowania Srodka spozywczego. Ze stanowiskiem tym
jednak nie sposob sie zgodzi¢. Nie trudno przeciez dostrzec, ze oskarzony wskazujac sklad wyprodukowanego przez
siebie $§rodka spozywczego po prostu zatail istotna ceche tego skladnika, tj. fakt, iz sktadnik ten byl produktem
paszowym. W ocenie sagdu odwolawczego zatajenie cech i wlasciwosSci skladnika w pelni odpowiada dzialaniu
wskazanemu w przytoczonym wyzej art. art. 3 ust. 3 pkt 45 podpunkt d) ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia,
skoro prowadzi do niezgodnego z prawda wskazania sktadu produktu zywnosciowego. Nie sposob rowniez uznaé, aby



to dzialanie oskarzonego nie mialo wplywu na bezpieczenstwo §rodka spozywczego. OczywiScie w realiach niniejszej
sprawy nie wykazano, aby wyprodukowany przez oskarzonego $rodek spozywczy byt niebezpieczny tj. szkodliwy dla
zdrowia lub zycia czlowiek, lecz dla realizacji czynu z art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
okoliczno$é ta jest nieistotna w przeciwienstwie dla kwestii ustalenia odpowiedzialnoéci sprawcy czynu z art. 96
ust. 1 powolanej ustawy penalizujacego produkcje i wprowadzanie do obrotu $§rodkéw spozywczych powszechnie
spozywanych szkodliwych dla zdrowia lub Zycia czlowieka. Przestepstwo z art. 97 ust. 1 powolanej ustawy przy
uwzglednieniu przywolanej wyzej definicji Srodka spozywczego zafalszowanego uznaé nalezy za typowe przestepstwo
abstrakcyjnego zagrozenia, a wiec typ przestepstwa, ktéry wigze sie z zachowaniem sprawcy nienaruszajacym
dobra chronionego ani bezposrednio nierodzacego konkretnego zagrozenia dla tego dobra. W przypadku tego typu
przestepstw mamy do czynienia z penalizacja zachowan, ktére cho¢ nie naruszaja dobra chronionego i nie rodza
bezposredniego zagrozenia dla tego dobra, to jednak oceniane sg jako spotecznie niebezpieczne z uwagi na potencjalne
zagrozenie dla chronionych prawnie dobr, a wiec mozliwo$¢ doprowadzenia tymi zachowaniami do naruszenia dobr
chronionych. Na gruncie niniejszego postepowania nie sposéb moéwic o tym, aby uzywanie do produkeji $rodkow
spozywczych materialdow przeznaczonych do karmienia zwierzat nie rodzilo zadnego zagrozenia dla bezpieczenstwa
srodka spozywczego. Bez watpienia co do zasady produkty paszowe nie posiadajg parametréow zaréwno jako$ciowych,
jak i innych, ktérymi winny cechowa¢ sie érodki spozywcze, przez co uzywanie ich do produkcji zywnoéci rodzi
potencjalne zagrozenie co najmniej dla zdrowia ludzkiego. Fakt, ze towar wyprodukowany i wprowadzony do
obrotu przez oskarzonego in concreto nie rodzil, zadnego niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego nie znosi jednak
spotecznej szkodliwoéci jego zachowania, skoro za dobro prawnie chronione w przypadku czynu z art. 97 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie zywno§ci i zywienia uznaé nalezy rowniez rzetelnoéé obrotu szeroko rozumianymi §rodkami
spozywczymi. Gdyby mialo by¢ inaczej , a wiec gdyby warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 97 ust. 1 powolanej
ustawy bylo ustalenie rzeczywistego zagrozenia dla ludzkiego zdrowia lub zycia, ustawodawca nie wprowadzalby
odrebnej penalizacji zachowan okre$lonych w art. 96 powolanej ustawy.

Na gruncie niezakwestionowanych przez prokuratora ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji wina i
sprawstwo oskarzonego nie rodzi zadnych watpliwoSci w zakresie produkeji i wprowadzenia do obrotu zafalszowanego
produktu spozywczego w roku 2015. Swiadomoéé oskarzonego, iz do produkeji érodka spozywezego uzywat materiatu
paszowego jawi sie jako oczywista nie tylko z powodu jednoznacznych zapiséw w fakturach wystawionych za zakup
§ruty, ale takze w Swietle treSci zeznan $§wiadka M. S. (karta 671 verte), z ktérych wynika, ze oskarzony rozmawial z
nim w kwestii oznaczenia towaru jako paszowego i prosil go o sprawdzenie, czy bylaby mozliwos¢ przeklasyfikowania
towaru z paszowego na przeznaczony do konsumpcji przez ludzi. Dla oceny kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego nie ma znaczenia podnoszona przez obrone okoliczno$¢, ze postepowanie administracyjne, w ramach
ktérego Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. wydal decyzje o nieprzydatnoéci $rodka spozywczego
dla zywienia ludzi, nie zostalo do tej pory prawomocnie zakonczone. Wypada w tym momencie jedynie odwolaé¢
sie do regulacji art. 8 § 1 k.p.k. statuujgcej zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu karnego. Innymi stowy
stanowisko organu administracji co do okolicznosci, czy mamy do czynienia z zafalszowanym $rodkiem spozywczym,
nie ma znaczenia dla oceny tej okolicznoSci dokonywanej przez sad. Niezaleznie od tego wypada jedynie wskazaé,
ze okoliczno$¢ ta w toku postepowania administracyjnego nigdy nie budzila watpliwoéci organéw orzekajacych, a
powody uchylenia decyzji administracyjnych zwigzane byly wylacznie z kwestiami proceduralnymi.

W ocenie sadu odwolawczego wina oskarzonego i stopien spoltecznej szkodliwoéci czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczenistwie zywnoSci i Zywienia nie sa znaczne. O $§rednim poziomie winy
oskarzonego $wiadczy okoliczno$¢, iz decyzje o wykorzystaniu materiatu paszowego do produkecji $érodka spozywcezego
podjal on w atypowej sytuacji motywacyjnej bedac w pewnym stopniu zaskoczony tym, ze towar zakupiony przez niego
na charakter materiatu paszowego. Oskarzony swoimi dzialaniami chcial po prostu uniknaé strat finansowych, ale
réwnoczesnie pozostawal w przekonaniu, ze nie stwarza zagrozenia dla ludzkiego zdrowia. Zaréwno okres dzialania
oskarzonego, jak tez ilo§¢ wyprodukowanego przez niego zafalszowanego Srodka spozywczego przy uwzglednieniu
faktu, ze $rodek ten nie byl niebezpieczny dla ludzi, pozwalaja uznaé, ze szkodliwo$é spoteczna czynu oskarzonego
nie byla znaczna. Majac na uwadze, ze czynu oskarzonego zagrozony jest kara do roku pozbawienia wolnosci i wobec
faktu uprzedniej niekaralnosci oskarzonego, przy uwzglednieniu jego dotychczasowego sposobu zycia i wieku, sad



odwolawczy doszed} do przekonania, ze w pelni zasadne staje sie przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa. Z tego tez powodu przy
ziszczeniu sie wszystkich przeslanek z art. 66 k.k. zaskarzony wyrok zmieniono warunkowo umarzajac postepowanie
wobec oskarzonego wyznaczajac mu okres 2 lat proby. Dla zapewnienia orzeczeniu efektywnego oddzialywania
zapobiegawczego na mocy art. 67 § 3 k.k. zastosowanie Srodka probacyjnego polaczono z obowigzkiem zaplaty
przez oskarzonego $wiadczenia pienieznego. Wysoko$¢ tego $§wiadczenia ustalono uwzgledniajgc stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego, jak rowniez jego sytuacje materialng i rodzinna, tj. wysokoé¢ zadeklarowanych
dochodoéw, posiadany przez niego majatek i obowiazek alimentacyjny dotyczacy aktualnie jednej corki.. Zaskarzony
wyrok zmieniono réwniez w zakresie, w jakim kosztami procesu w sprawie nalezalo obciazy¢ oskarzonego i w zwigzku
z tym zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania, na ktére zlozyly sie ryczal za doreczenia
pism i wezwan po 20 zl za postepowanie przygotowawcze i postepowanie przed sadem I instancji oraz kwota 30
zlotych z tytulu uzyskania informacji o oskarzonym w Krajowym Rejestrze Karnym. Oskarzonego obcigzono réwniez
wydatkami postepowania odwolawczego, ktéry sprowadzaly sie do 20 zlotych ryczattu za doreczenie pism i wezwan.
Zgodnie z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych obcigzona oskarzonego oplata wymierzang w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania.



