Sygnatura akt VI Ka 401/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r.

sprawy K. M. ur. (...) wR.

syna F.iB.

obwinionego z art. 11981 kw, art. 5181 kw, art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 stycznia 2018 r. sygnatura akt Il W 2/18

art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 118 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 §
2 kw i w tej czedci kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

- w punkcie 1 uchyla rozstrzygniecie o karze i na mocy art. 51 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia
obwinionemu kary za czyn z art. 51 § 1 kw,

- w punkcie 3 zasadzona tam wysoko$§¢ wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu ustala na kwote 1239,84 zl (tysiac
dwiescie trzydziesci dziewieé zlotych i osiemdziesiat cztery grosze), obejmujaca kwote 231,84 zt (dwiescie trzydziesci
jeden zlotych i osiemdziesiat cztery groszy) podatku VAT,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 i na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesigt sze$¢ zlotych i szeéc¢dziesigt groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania odwotawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 401/18



UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 30 stycznia 2018r. w punkcie 1 uznal obwinionego K. M. za winnego
tego, ze:

a) w dniu 30 sierpnia 2016 roku okolo godziny 19:00 w R. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonal przywlaszczenia
poprzez spakowanie do torby nieskasowanych przez kasjerke artykuléw spozywczych w postaci trzech jogurtéw m-ki
(...) o cenie jednostkowej 1,25 zk., na szkode T. R. przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to jest wykroczenia z art.
119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw,

b) w dniu 30 sierpnia 2016 roku okolo godziny 19:05 w R. przy ul. (...) w sklepie (...) poprzez glo$ne krzyki zakltocit
spokdj i porzadek publiczny, przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, to jest wykroczenia z art. 51 § 1 kw w zw. z art.
17 § 2 kwi za to na mocy art. 119 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 300 zlotych.

W punkcie 2 uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku, a polegajacego na tym, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. okoto godziny 19:20 w tym samym miejscu odmowit
podania uprawnionemu organowi z mocy ustawy do legitymowania to jest umundurowanym funkcjonariuszom Policji
danych dotyczacych miejsca zatrudnienia, tj. od wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Zasadzil takze od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy stosowne wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztéw udzielonej
obwinionemu pomocy prawnej z urzedu oraz od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania w sprawach o wykroczenia, kwote 306 zlotych za wydanie opinii w sprawie,
kwote 575,64 zlotych tytulem nalezno$ci ustanowionego z urzedu obroncy i oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje wywiddl obronica obwinionego, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw 1, 3 i 4, zarzucajac mu:
co do czynu opisanego w punkcie 1a):

1. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie
w szczegblnoSci odmowa przyznania waloru wiarygodno$ci czeéci wyjadnien obwinionego w zakresie zamiaru, jakim
kierowal sie w trakcie zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie, pomimo uznania, ze obwiniony dzialal w stanie
znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, skutkujaca
mylnym uznaniem sprawstwa przypisanego obwinionemu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$c
wyroku, polegajacy na tym, iz w oparciu o zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, Sad I instancji
wysnul bledny wniosek o tym, ze K. M. dzialal z zamiarem bezposrednim przywlaszczenia trzech jogurtéw, czym mial
wypehié znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw w sytuacji, gdy taki zamiar nie wystepowal, a ponadto obwiniony
dzialal w stanie znacznie ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

co do czynu opisanego w punkcie 1b):

1. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw,
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w szczeg6lnosci
poprzez nieuwzglednienie w sprawie faktu niewydania przez kasjerke paragonu fiskalnego pomimo ze fakt ten zostatl
potwierdzony zaréwno w zeznaniach Swiadkow, jak i wynika z zapisu monitoringu, a ponadto poprzez uznanie
wyjaénien obwinionego w zakresie zachowania kasjerek J. W. i A. G. oraz ochroniarza I. N., a takze funkcjonariuszy



Policji przystepujacych do interwencji oraz w zakresie motywow dzialania samego obwinionego, jedynie za przyjeta
przez niego linie obrony, co doprowadzilo do przypisania obwinionemu sprawstwa wybryku stypizowanego w art. 51
§ 1 kw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$é
wyroku, polegajacy na tym, iz w oparciu o zebrane dowody i ustalone na ich podstawie okolicznoéci, Sad I instancji
wysnut bledny wniosek o tym, ze zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona czynu z art. 51 § 1 kw w sytuacji,
gdy nie mialo ono charakteru ,wybryku”, a stanowilo wyraz realizacji przystugujacych praw i wyegzekwowania
respektowania praw klienta przez pracownikéw sklepu;

co do punktu 3 wyroku:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 X 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu poprzez nieprawidlowe ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu, a to zasadzenie od
Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu na podstawie przepisow
obowigzujacych w dniu wydawania wyroku w sytuacji gdy wniosek o ukaranie w niniejszej sprawie wniesiony zostal
dnia 23 wrze$nia 2016r., a zatem wynagrodzenie adwokata winno by¢ obliczone wedle stawek obowiazujacych w tej
dacie,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie zasadzenia kosztéw pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu, a polegajacy na uwzglednieniu przez Sad w kwocie zasadzonego obroncy
wynagrodzenia wylacznie 8 terminéw rozpraw w sytuacji gdy poza pierwszym terminem obronca uczestniczyl
dodatkowo w 9 terminach, co doprowadzilo do niestusznego zmniejszenia wynagrodzenia obroncy;

co do punktu 4 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé wyroku, a polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze
nie zostaly spelnione przez obwinionego przestanki do zwolnienia go z kosztéw postepowania na zasadzie art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw pomimo ze obwiniony przedlozyl w toku postepowania o$§wiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, z ktérego jednoznacznie wynika, ze obcigzenie go kosztami
postepowania (w tym kosztami wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu) jest dla niego razaco uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysokoé¢ dochodéw, a poza tym za zwolnieniem obwinionego z kosztow
postepowania przemawiaja takze wzgledy stusznoSci, tj. fakt jego niepelnosprawnoéci, a przez to orzeczonej przez
bieglego ograniczonej poczytalnoSci.

Obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od wszystkich
zarzucanych mu czynoéw, zasadzenie na swoja rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 1.008 zlotych oraz 231,84 zlote
stanowiacej 23 % podatku VAT, a takze obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa.

Z daleko idacej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutdéw w zakresie pkt 1a) i 1b), wnidst o zmiane punktu
4 wyroku poprzez zwolnienie obwinionego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania w calosci, a ponadto
zwolnienie go z kosztéw postepowania odwolawczego i obcigzenie nimi Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego zastluguje w duzej mierze na uwzglednienie, w nastepstwie jej wywiedzenia bowiem
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia z art. 119 § 1 kw wzw. z art. 17 § 2 kw i w tej czeéci obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa,
uchylenie w punkcie 1 rozstrzygniecia o karze i na mocy art. 51 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw odstgpienie od wymierzenia
obwinionemu kary za czyn z art. 51 § 1 kw, ustalenie zasadzonej w punkcie 3 wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz obronhcy



z urzedu na kwote 1.239,84 zlotych, obejmujacg kwote 231,84 zlote podatku VAT, a takze uchylenie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 4 i zwolnienie obwinionego od kosztéw postepowania przez Sadem I instancji.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzié¢ do wniosku o dokonanie przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 V 2005r., sygn. WA 12/05, OSNwSK 2005/1/949, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5 IV 2007r.,
sygn. IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art.
410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznosci
zgodnie z zasada okreS§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) - postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Trzeba zatem podkreséli¢, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, poddajac analizie
zebrany material dowodowy w postaci osobowych zrodet dowodowych oraz zapisu monitoringu. Jest oczywistym w
realiach niniejszej sprawy, iz kluczowymi dowodami, majacymi wskazywaé badz wykluczac¢ sprawstwo obwinionego,
byly zeznania obu kasjerek i pracownika ochrony, z drugiej za$ strony wyjasnienia obwinionego. Szczegolowa analiza
tych dowodo6w byla niezbedna dla ustalenia znamion przedmiotowych i znamion podmiotowych zarzucanego czynu z
art. 119 § 1 kw, o ile bowiem nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz obwiniony nie dopuécil sie kradziezy cudzego mienia, o
tyle Sad meriti przypisal mu popelienie czynu polegajacego na przywlaszezeniu okreslonych artykulow spozywcezych
na szkode sklepu (...). Znamiona przedmiotowe to - skladajace sie na dany czyn zabroniony - opisane w ustawie karnej,
dostrzegalne na zewnatrz, elementy zachowania sprawcy, dotyczace czasu, miejsca, Srodkoéw, sposobu dzialania
lub zaniechania sprawcy, a w niektorych przypadkach takze skutkow czynu zabronionego. Strona przedmiotowa
przypisanego obwinionemu wykroczenia, stypizowanego w art. 119 § 1 kw, polega na przywlaszczeniu sobie cudzego
mienia ruchomego, ktére nie zostalo sprawcy powierzone, jednakze znalazlo sie juz w jego legalnym, nie bezprawnym,
posiadaniu (wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1978 r., Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118). Nie jest sporne w realiach
tej sprawy, ze obwiniony, na skutek bledu kasjerki, wszedl w posiadanie 3 jogurtéw marki (...), pakujac je do torby
bez uprzedniej zaplaty za nie i bez ujecia ich na rachunku za poczynione zakupy. Istotne jest jednak czy dzialal on
umy$lnie i jaki przy$wiecal mu zamiar, strona podmiotowa bowiem czynu opisanego w art. 119 § 1 kw zaklada tylko
Swiadome i umy$lne dzialanie sprawcy na szkode wlasciciela rzeczy ruchomej; sprawca musi zatem dzialaé w zamiarze
bezpos$rednim, kierunkowym, konieczne jest bowiem, aby chcial on rzecz zatrzymac dla siebie lub dla innej osoby
bez prawnego tytulu (zob. wyrok SN z dnia 6 I 1978r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; O. Goérniok (w:)
O. Goérniok i in., t. II, s. 400). Jak podkresla sie jednak w orzecznictwie, do przypisania przywlaszczenia rzeczy nie
wystarczy stwierdzenie, ze zostala ona samowolnie zabrana; znamienny bowiem jest i zamiar przywlaszczenia jako fakt
psychiczny. Gdy sprawca tego nie kwestionuje, wystarczy poprzesta¢ na owej samowoli (zob. wyrok SA w Krakowie
z dnia 20 XII 2001r., IT AKa 280/01, KZS 2002, z. 1, poz. 16). Inaczej jest jednak gdy sam fakt przywlaszczenia jest
watpliwy w §wietle wyjasnien obwinionego, majacych wszak niebagatelne znaczenie dla ustalenia strony podmiotowej
omawianego czynu zabronionego. Dla oceny zachowania sprawcy majg wiec znaczenie zarobwno moment wejscia w
posiadanie rzeczy, jak i moment rozporzadzenia rzeczg.

Z obszernych wyjaénien obwinionego zlozonych na rozprawie wynika, iz zakupy w tym sklepie robil nie pierwszy raz i
jak zwykle wszystkie towary po wylozeniu na tadéme przy kasach pakowal nastepnie do torby w strefie przeznaczonej do
pakowania. Podkreslil, iz kazdorazowo po dokonaniu platnoéci poréwnywat zawartosé zakupow (torby) z uzyskanym
paragonem, tak by unikna¢ jakiejkolwiek omylki, przy uwzglednieniu faktu, iz w przeszlo$ci juz raz takowa stwierdzil,



w dodatku na swoja niekorzy$¢. Podobnie bylo i feralnego dnia, nie ukrywal zadnego towaru, za wszystko zaplacil,
nie otrzymawszy jednak paragonu. O ile mozna wyrazi¢ moralng dezaprobate dla odmowy przez obwinionego wyjecia
spakowanego juz towaru z torby na wyrazna prosbe kasjerki kiedy ta, rozproszona przez inna klientke, stracita
orientacje co ilosci wprowadzonych juz do kasy towaréw nabialowych, o tyle nie mozna mie¢ watpliwosci co do
tego, iz obwinionemu w tym czasie nie przySwiecal zamiar przywlaszczenia trzech jogurtow o lacznej wartosci 3,75
zlotych na szkode sklepu. Stojac juz poza kasami pakowal on do torby towar przekazywany mu przez kasjerke,
majac w pelni prawo przypuszczaé, iz zostal on wprowadzony uprzednio w system kas, a jedynie pézniejszy fakt
pozbawienia go prawa do samodzielnego zweryfikowania tej okoliczno$ci wplynal na jego dalszg postawe, w efekcie
skutkujgcag wezwaniem Policji. W miejscu gdzie obwiniony stal nie mial zadnej mozliwos$ci biezgcego sprawdzania
jaki produkt i w jakiej iloSci byt wprowadzany przez pracownice do systemu, jedynie wiec na skutek sygnalizacji
przez kasjerke swojego ewentualnego bledu (czego przeciez nie byla ona do kofica pewna - czy i ile produktow
nabialowych nie nabila na kase) moglt on, z dobrej swej woli, podja¢ wspoélprace z nig, ponownie wyjmujac, tym
razem juz w strefie pakowania, produkty z torby. Nie ulega watpliwosci, Ze obwiniony nie wiedzial o tym, ze
nie zaplacil za trzy znajdujace sie w jego torbie jogurty, ta bowiem okoliczno$¢ zostala dopiero ujawniona na
zapleczu, po przyjezdzie Policji, kiedy to w obecnos$ci funkcjonariuszy sprawdzono zawarto$¢ torby, zestawiajac
ja z paragonem fiskalnym. W tej sytuacji mozna wrecz z cala pewnos$cia stwierdzi¢, ze gdyby obwiniony mial
tylko mozliwo$é zweryfikowania zawartoSci swoich zakupéw z treécia paragonu fiskalnego, do zdarzenia by nie
doszlo. Jego intencja nie byto wzbogacenie sie kosztem sklepu (...) o jogurty wartoSci 3,75 zlotych, jak podkreslal
bowiem, mial wystarczajace Srodki na zaplate za zakupy, rachunek zaplacil karta, dodatkowo — jako staly klient —
postugujac sie karta (...), a wiec bedgc weryfikowalnym w systemie sklepowym. W tej sytuacji nie mozna zgodzic¢
sie z Sagdem Rejonowym gdy wywodzi, ze obwiniony mial pelng $§wiadomo$¢ bledu jaki popehilta kasjerka, mial
on bowiem prawo przewidywa¢, iz produkty bedace w strefie pakowania, ktére w calo$ci przeszly przez linie kas,
stanowig juz jego wlasnos$¢. Fakt ten i tak zamierzal zweryfikowa¢ sprawdzajac — jak zawsze — paragon z zawarto$cia
zakupdéw, tej mozliwoSci jednak go nieslusznie pozbawiono. Zwazywszy na sylwetke obwinionego, jego warunki i
wladciwos$ci osobiste, a takze dotychczasowy tryb zycia, z drugiej za$ strony fakt jego leczenia psychiatrycznego z
powodu zaburzen depresyjnych oraz rozpoznang tempore criminis ograniczona w znacznym stopniu poczytalnos$é,
trzeba stwierdzi¢, iz wysoce watpliwym, zeby nie powiedzieé, ze nieprawdopodobnym, jest by §wiadomie i celowo,
w sposob zaplanowany chcial on przywlaszczy¢ towar o tak malej warto$ci. Z drugiej strony atmosfera woéwczas tam
panujaca, niewydanie obwinionemu paragonu, o ktory tak skrzetnie zabiegal, twierdzenia kasjerki o nieskasowanym
towarze oraz zdecydowana postawa pracownika ochrony, uniemozliwiajacego mu zapoznanie sie z paragonem,
spowodowaly niewatpliwie wzrost stresu u obwinionego, zaburzajac trzezwa ocene calej sytuacji. To spowodowalo
brak jakiejkolwiek wspoélpracy z personelem oraz niepotrzebna z jego strony agresje, przejawiajaca sie w glosnych
krzykach, wymachiwaniu rekoma i niepotrzebnym przepychaniem sie z ochroniarzem.

Majac to wszystko na uwadze w ocenie Sadu odwolawczego nie sposéb uznac, aby obwiniony dopusécil sie przypisanego
mu wykroczenia okre§lonego w art. 119 § 1 kw, w postaci dokonania przywlaszczenia okre§lonych produktow
spozywczych, a to z uwagi na brak wykazania realizacji podmiotowych znamion tego czynu. Ponownie nalezy
zaakcentowac, ze tylko laczne zrealizowanie przez sprawce znamion przedmiotowych i podmiotowych moze byé
podstawa do przypisania sprawstwa czynu i wymierzenia kary. Nie wystarczy bowiem, ze okreslony czyn wyczerpuje
znamiona przedmiotowe opisane w ustawie karnej, konieczne jest takze jednoznaczne ustalenie przez Sad wyczerpania
znamion podmiotowych, w przypadku omawianego wykroczenia - umy$lnego zamiaru bezposéredniego o szczegblnym
zabarwieniu. Brak realizacji znamion podmiotowych oznacza, ze do popelnienia wykroczenia z art. 119 kw, w zadnej z
jego postaci, nie doszlo. Jesli nie sposdb przypisa¢ umysSlno$ci sprawcy, to w przypadku braku odmiany nieumyslnej
danego typu czynu zabronionego (w prawie polskim nie ma typu przestepstwa kradziezy i przywlaszczenia
nieumys$lnej, czy odpowiadajacych im wykroczen popelionych nieumy$lnie), podstawa uniewinnienia jest to, ze czyn
sprawcy nie realizuje znamion czynu zabronionego, wlasnie z uwagi na brak wykazania i udowodnienia zamiaru
bezposredniego, kierunkowego, za$ do przejecia przez obwinionego trzech sztuk jogurtéw doszlo li tylko na skutek
omylki kasjerki.



Wobec powyzszego, w uwzglednieniu zarzutow i wnioskow skarzacego, zaskarzony wyrok w jego punkcie 1 nalezato
zmieni¢ poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 119 § 1 kw z zw. z art.
17 § 2 kw, w tej czesci kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Majac na uwadze podnoszone juz wyzej okolicznoS$ci towarzyszace feralnemu zdarzeniu, Sad odwolawczy — uznajac,
iz zachowaniem obwinionego zostaly zrealizowane znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kw — zastosowal jednak
instytucje odstapienia od wymiaru kary. Obwiniony, na co wskazujg wprost zeznania §wiadkoéw oraz zapis monitoringu
sklepowego, od momentu kiedy nie dostal do reki paragonu fiskalnego zachowywal sie w sposob nieadekwatny
do sytuacji, niepotrzebnie podnoszac glos, a nawet gloéno krzyczac, co wzbudzalo nie tylko zainteresowanie, ale i
dezaprobate innych klientéw sklepu, powodujac zaklocenie spokoju i porzadku publicznego. Nastepnie, na wyrazna
odmowe przez ochroniarza przekazania mu paragonu, nie tylko ze niepotrzebnie wdal sie w przepychanke z nim, ale i
usitowal opuscic sklep przed przyjazdem Policji. Takie zachowanie niewatpliwie odbiega od ogoélnie przyjetych norm
postepowania ludzi w okreslonej sytuacji i miejscu, stanowiac wybryk w miejscu publicznym. Wybryk to zachowanie
sie, jakiego wérod konkretnych okoliczno$ci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy
ludzkiego wspoélzycia nie nalezalo sie spodziewac, ktore zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i
uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wybryk charakteryzuje wiec ostra sprzeczno$é z powszechnie akceptowanymi
normami zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za ,wybryk" czyn, ktory nie tylko, iz nie koliduje w razacy
sposob z obowigzujacymi w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza, w
odbiorze powszechnym - oceny akceptacji, cho¢by milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania (tak SN w wyroku
z dnia 2 XII 1992r., III KRN 189/92, Lex nr 162227). Zachowania obwinionego zatem nie mozna jedynie, jak chcialby
skarzacy, thumaczy¢ postawa kasjerki i ochroniarza, ktorzy niestusznie pozbawili go prawa sprawdzenia prawidtowosci
transakeji zakupu. Trafnie zwracal uwage Sad orzekajacy, iz postawa obwinionego wywolywala nadto u odbiorcow
negatywng ocene, poczawszy juz od J. W., ktéra — bedac osoba wrazliwa i niepelnosprawna — niemalze uciekla
z placzem ze stanowiska pracy w zwigzku z niegrzeczna odzywka pod jej adresem, a skonczywszy na pracowniku
ochrony, ktérego ten szarpal za identyfikator; nie pozostawala tez obojetna dla innych, przypadkowych klientow,
ktoérzy sila rzeczy uczestniczyé musieli w do$¢ niecodziennym i przykrym dla uszu widowisku.

Z drugiej strony podnoszone juz wyzej okoliczno$ci przemawialy za odstapieniem wobec obwinionego od ukarania.
Obwiniony zostal pozbawiony mozliwosci zweryfikowania zawarto$ci zakupdéw z treScia paragonu, dalsze wiec jego
postepowanie bylo podjete w nerwach, stresie i og6lnie nieprzychylnej atmosferze; nieugieta przy tym postawa
ochroniarza powodowata dodatkowo dla obwinionego asumpt do dalszego aktywnego dzialania w kierunku obrony
swoich praw, tj. sprawdzenia racji kasjerki poprzez ustalenie czy za wszystkie produkty zostata poczyniona przez niego
zaplata. Obwiniony dzialal nadto w stanie ograniczonej poczytalnoéci, co niewatpliwie umniejsza stopien winy, jest
0soba z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci, w czasie zdarzenia niezdolna do pracy, co w realiach tej sprawy,
po zapoznaniu sie z zapisem z monitoringu, daje podstawe do stwierdzenia, iz karanie sprawcy tego wykroczenia
jawi sie jako zbedne i niezasadne. Samo to postepowanie, udzial w nim jest dla obwinionego dostateczng nauczka,
wystarczajacg dla wdrozenia sprawcy do przestrzegania norm prawnych, odstapienie zatem od kary i tak wplynie na
niego zapobiegawczo i wychowawczo.

Pozostale zmiany zaskarzonego orzeczenia sa efektem uwzglednienia kolejnych zarzutéw, dotyczacych blednego
zastosowania przepisoOw rozporzadzenia w sprawie wysokoSci obliczonego wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu
(sprawa bowiem zawisla przed Sadem przed dniem wejScia w zycie zastosowanego rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016r., a zatem winno by¢ w niniejszej sprawie zastosowane rozporzadzenie wczeSniejsze po mysli
przepisu intertemporalnego - § 22 tegoz, tj. z dnia 22 pazdziernika 2015r.), nadto przy uwzglednieniu 10 terminéw
rozpraw, z drugiej za$ strony — przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i osobistej obwinionego — konieczna stata sie
zmiana takze i punktu 4 wyroku poprzez zwolnienie obwinionego od kosztdw postepowania przed Sadem I instancji.
Abstrahujac od braku uzasadnienia dla zawartego w punkcie 4 rozstrzygniecia, trzeba wytkna¢ Sadowi orzekajacemu
niekonsekwencje w orzekaniu w tym zakresie, albowiem w niniejszej sprawie obwiniony wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, iz nie jest w stanie ponieSé¢ bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny kosztow obroncy z wyboru, w
konsekwencji czego — po mysli art. 22 kpwi art. 23 § 1 kpw — jego wniosek o obronce z urzedu zostal uwzgledniony. W



tej sytuacji trzeba stwierdzié, iz nie pojawily sie w sprawie zadne nowe okolicznosci skutkujace brakiem zastosowania
przepisu art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w omoéwionym wyzej zakresie.

Utrzymujac w pozostalej cze$ci w mocy zaskarzony wyrok, Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa stosowne
wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu obwinionego, jego zas samego zwolnil od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa obwinionego.



