Sygnatura akt VI Ka 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Justyny Stasinskiej

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r.

sprawy skazanego E. W., syna A.iD.

ur. (...) WZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygnatura akt II K 598/17
na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. M. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 147/18

UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 9 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach rozpoznat sprawe skazanego £. W. po zlozeniu stosownego pisma przez
dyrektora Aresztu Sledczego w Z., a nastepnie samego skazanego o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byl on
skazany prawomocnymi wyrokami:

I wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt VII K 9/11 obejmujacym wyroki:



1. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 marca 2009 roku w sprawie VII K 1731/08 moca ktoérego za przestepstwo z

art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelione w dniu 2 listopada 2008 r. zostal skazany na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; za przestepstwo z art. 289 § 2 kk popelnione w dniu 31 pazdziernika 2008 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelione w dniu 2 listopada 2008 r. na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 31 pazdziernika 2008
r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono orzekajac jedng kare lgczna pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze 2 lat z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres wynoszacy 5 lat; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zabrzu, sygn. akt VII Ko 1338/09 z dnia 10 grudnia 2009 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 czerwca 2009 roku w sprawie VII K 453/09 moca ktoérego za przestepstwo

z art. 279 § 1 kk popelnione w nocy z 23/24 wrze$nia 2008r. zostal skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; za przestepstwo z art. 289 § 1 kk popelnione w nocy z 23/24 wrzesnia 2008 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktore to kary polaczono orzekajac jedna kare tgczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu, sygn. VII Kp 1339/09 z dnia 10 grudnia 2009 r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 sierpnia 2010 roku w sprawie VII K 1286/10 moca ktorego za przestepstwa
z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelione w dniu 13 sierpnia 2008 r., 17 sierpnia 2008 r. i 11 wrzeénia 2008 r. —
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 1 w/w wyroku lgcznego polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami wskazanymi w pkt 1, 2 1 3 i orzeczono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IT wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt VII K 1150/12 obejmujacym wyroki:

1. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 listopada 2009 roku w sprawie VII K 1079/09 mocg ktérego za przestepstwo

z art. 244 kk popelione w dniu 12 lipca 2009 r., zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 sierpnia 2010 roku w sprawie II K 962/09 moca ktorego za przestepstwo z art.

284 § 2 kk popelnione w dniu 3 czerwca 2009 roku zostal skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

W punkcie 1 w/w wyroku lgcznego polaczono skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami wskazanymi w pkt 11 2 i orzeczono kare laczng 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W punkcie 3
wyroku lacznego zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt 1 okres kary odbytej w sprawie VII K
1079/09 od 5 maja 2010 r. do 5.01.2011 .

IIT Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie II K 1003/16, moca ktorego za
przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 8 lipca 2016 roku do dnia 9 lipca 2016
r. zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy czym zaliczono na poczet kary okres zatrzymania w dniu
05.09.2016r. godz. 11:30 do 18:00 i uznano kare za wykonana w zakresie 1 dnia. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzano
skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 2500 zt na rzecz pokrzywdzonego K. M..

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem lacznym z dnia 28 grudnia 2017r., w sprawie o sygn. akt I K 598/17:

1. mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 11 4 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 §
1 kk polaczy} orzeczone wobec skazanego L. W. prawomocnymi wyrokami: kare laczna 3 lat 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 maja 2011r. sygn. VII K 9/11 i kare
laczna 1 roku 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17
maja 2013., sygn. akt VII K 1150/12 oraz kare 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego



w Tarnowskich Goérach z dnia 12 stycznia 2017r. sygn. I K 1003/16, opisanymi wyzej w punktach I, ITi ITII i w ich
miejsce wymierzyl skazanemu jedng kare tqczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu
okresy kar dotychczas odbytych w sprawie Il K1003/16 jeden dziefi 05.09.2016r. godz. 11:30 do 18:001i 0d 17.07.2017r.
do 28.12.2017r., w sprawie VII K 1150/12 od 05.05.2010r. do 05.01.2011r., w sprawie VII K 9/11 od 17.01.2014r. do
20.01.2015T.;

3. ustalil, ze w okresie objetym wyrokiem lacznym poszczegbdlne polaczone wyroki nie podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

4. namocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. O. M. kwote 147,60 zl brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej za obrone skazanego z urzedu, a samego skazanego zwolnil od ponoszenia
kosztow postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Powyzszy wyrok laczny zaskarzyl skazany, zarzucajagc mu razaca niewspolmierno$é wymierzonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy, nie zgadzajac sie z wyrazona na jego temat opinig i wnoszac
o uzupelnienie materialu dowodowego o opinie kuratora sadowego D. P.. Podniésl, iz ma dobra opinie w Areszcie
Sledczym w Z., posiada takze promese zatrudnienia na wolnosci (dolaczyl oéwiadezenie (...) S. A. w R.), chce zatem
zy¢ wraz ze swoja rodzing na wolnosci.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie mu kary lacznej lagodniejszej, w miare mozliwosci z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego nie jest zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowal sposobu polaczenia kar w oparciu o przepisy prawa obowiazujace od dnia 1
lipca 2015r1., wypada wiec jedynie potwierdzi¢, iz Sad merytoryczny nie popeknil w tym zakresie najmniejszego bledu.
Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia jednej kary tacznej pozbawienia wolnoéci z potaczenia dwoch kar facznych
oraz kary jednostkowej tego samego rodzaju, orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadéw Rejonowych.

Sad I instancji mial slusznie na wzgledzie fakt, iz ostatni wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach, tj. z
dnia 12 stycznia 2017r., sygn. II K 1003/16, zapad} i uprawomocnitl sie po dniu 30 czerwca 2015r., a wiec po dniu
wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Poz. 396), zmieniajacej m. in. brzmienie art. 85 kk. Od dnia 1 lipca 2015r., a wiec dnia, w ktéorym weszly
w zycie fundamentalne zmiany ustawodawstwa karnego, prawodawca przewidzial diametralnie odmienne zasady
laczenia kar i §érodkow karnych, a tym samym gruntownie zmienily sie warunki pozwalajace na wydawanie wyrokéw
lacznych. W mysl art. 19 ust. 1 in fine noweli z dnia 20 lutego 2015r., przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu moga
znalez¢ zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy ,zachodzi potrzeba"
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu. Oceny, czy zachodzi potrzeba, o ktorej
mowa, nalezy naturalnie dokonywa¢ wedlug przepisow rozdzialu IX w nowym brzmieniu. Jezeli zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczong prawomocnie 1 lipca 2015 r. lub p6zniej z jedna albo wieksza liczba kar
orzeczonych prawomocnie przed ta datg, wowczas nalezy na podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnac, czy stosowac dalej
przepisy rozdzialu IX w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. Tak tez uczynil
Sad Rejonowy, prawidlowo rozstrzygajac w oparciu o przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu juz po w/w nowelizacji, a
Sad odwolawczy nie znalazl powodéw do zmiany zaskarzonego wyroku, uznajac, iz zastosowane przepisy, ktore weszly
w zycie w dniu 1 lipca 2015r., byly obecnie dla skazanego wzgledniejsze, a w efekcie zapadle rozstrzygniecie jest dla
niego korzystniejsze.



Jedli chodzi za$ o podniesiony zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wskaza¢ nalezy, iz bedzie on tylko zasadny
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna r6znice co do jej wymiaru, ale
o0 ,roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - &gt;&gt;razaco&lt;&lt; niewspotmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac” (zob. wyrok SN z dnia 2 IT 1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okresla przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac gérnych granic dla danego rodzaju
kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie
do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok taczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegélnych
kar (zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV
KR 80/90, Lex nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr
117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

Nalezy w pelni zaaprobowaé poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okoliczno$ci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnosci celow zapobiegawczych i wychowawcezych kary, jak tez jej spotecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekscie tych celow ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczng oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okolicznosSci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéow, na mocy ktérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie.

Przywolane przez Sad orzekajacy okoliczno$ci, a mianowicie dotyczace czasu i okolicznoéci popelienia przypisanych
skazanemu przestepstw, w szczegélnoéci luzne powiazanie pomiedzy nimi i znaczna rozleglo$¢ czasowa ich
popelnienia (czyny zostaly bowiem popeklione na przestrzeni ponad 8 lat), wskazywaly na brak $cistego zwiazku
przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, a tym samym przemawialy za orzeczeniem kary
lacznej na zasadzie asperacji. Sad orzekajacy w sposob wnikliwy przeanalizowal zakres podobienstwa wszystkich
czynéw popelionych przez skazanego, kwalifikacje prawna, odleglo$¢ czasowa miedzy nimi, ich spos6b i miejsce
popehienia, a takze motywacje sprawcy, stlusznie dochodzac do wniosku, iz czyny te nie mogly by¢ objete jednym
planem dzialania. Wskaza¢ nalezy w tym kontekicie skarzacemu, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji przy
wymiarze kary lacznej w szczego6lnoéci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
czynami odleglo$¢ czasowa jest nieznaczna, sama granica pomiedzy nimi nie jest wyrazna, a czyny sa jednorodzajowe
i objete jedynym planem dzialania. Zatem Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie, by uzasadnialo to wymierzenie
kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym wymiarowi najwyzszej z kar
podlegajacych polaczeniu, in concreto w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zwraca uwage takze i
wielos¢ czynow, ktorych dopuscit sie skazany, nadto za$ fakt latwego powrotu do przestepstwa w roku 2016, kiedy to
w warunkach powrotu do przestepstwa naruszyl on ponownie mienie. Stusznie Sad Rejonowy zwrdcilt nadto uwage
na bogata dzialalno$c¢ przestepcza skazanego oraz godzenie swoimi czynami w rézne dobra chronione prawem.



Takze okoliczno$ci dotyczace wlasciwos$ci i warunkéw osobistych skazanego, w kontekscie dostosowania wymiaru
kary tacznej do realizacji celow w zakresie prewencji indywidualnej, zostaly przez Sad Rejonowy wlasciwie ocenione.
I tak w oparciu o opinie o skazanym z jednostki penitencjarnej ustalono, ze jego zachowanie w warunkach izolacji
jest oceniane jako przecietne. Wbrew temu, co podnosi skarzacy, skazany swoim zachowaniem w warunkach izolacji
niczym szczegblnym nie wyr6znial sie, odbywa kare w systemie zwyklym i nie jest zainteresowany jego zmiana, nie byt
nagradzany ani karany regulaminowo. Przebieg procesu resocjalizacji skazanego pozostawia zatem wiele do Zyczenia,
zwlaszcza gdy idzie o jego aktywno$c¢ na tym polu.

Trudno zatem takze skutecznie zarzuci¢ Sagdowi meriti dokonania nieprawidlowych ustalen faktycznych dot. postawy
skazanego w procesie jego resocjalizacji.

Ponadto, czego juz niestety skarzacy nie chcial zauwazy¢, wazkie znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelnienie wiekszej iloéci
przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajgcym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwigzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie
jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., IT
AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., IT AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany w okresie od konca 2008r. do poczatku 2017r. popehit 12 przestepstw, co musialo niestety
stanowi¢ istotny negatywny czynnik prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej
surowszej nawet od wynikajacej z dyrektywy cze$ciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA
w Lodzi z dnia 20 IX 2001r., IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Podnoszona zatem przez apelujacego
aktualna, prawidlowa jego postawa nie znajduje w ogdle potwierdzenia w aktach sprawy, zwlaszcza zwazywszy na
prezentowany przez niego na przestrzeni lat stosunek do wyrokéw sadow i orzekanych wobec niego kar, a takze
wykazywang sktonno$¢ do lamania prawa.

Gdy idzie natomiast o wniosek skazanego o zwrdcenie sie do kuratora o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego
na jego temat w miejscu zamieszkania trzeba podniesé, iz skazany jest nieprzerwanie pozbawiony wolno$ci od dnia
17 lipca 2017r., weze$niej za$§ — na co wskazuje analiza akt spraw jednostkowych, dolaczonych do sprawy niniejszej -
skazany uchylal sie od dozoru i nie wspolpracowat z kuratorem, na skutek czego, po ztozeniu wniosku wlaénie przez
kurator D. P., w sprawie o sygn. akt VII K 453/09, kara laczna w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
zostala zarzadzona wobec skazanego do wykonania.

W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat i 8 miesiecy, a wiec w wymiarze
znacznie nizszym od sumy kar czastkowych podlegajacych polaczeniu (tj. 6 lat i 1 miesigca), uznaé nalezy za
rozstrzygniecie spelniajace kryteria sprawiedliwoéci i racjonalno$ci w kontekécie wyzej wskazanych kryteriow.

Bezzasadno$c¢ stawianego wyrokowi tacznemu w apelacji zarzutu oraz brak uchybien podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu byly powodem utrzymania zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.

Fakt pozbawienia skazanego wolnoSci oraz brak jego odplatnego zatrudnienia byly podstawa rozstrzygniecia Sadu
odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowigzku poniesienia wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa.



