Sygnatura akt VI Ka 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Monika Dabek

przy udziale M. T. przedstawiciela Urzedu Celno — Skarbowego w K. oraz Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury
RejonowejG. w G.

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy K. P. (2) ur. (...) w D.

syna L.iU.

oskarzonego z art. 10781 kks w zw. z art. 6§82 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX K 24/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- eliminuje naruszenie przez oskarzonego przepisu art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
- wysoko$¢ jednej stawki grzywny obniza do kwoty 55 (piecdziesiat piec) zlotych;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. VI Ka 64/18

UZASADNIENIE

K. P. (2) oskarzony zostal o to, ze urzadzal w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, z
wykorzystaniem tej samej sposobnoéci, w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 03 grudnia 2013 r. gry o
charakterze losowym w celach komercyjnych na automacie do gier (...) bez numeru w lokalu (...) w G. przy ul. (...),



bez stosownego zezwolenia, wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr
201/2009, poz. 1540 z pézn. zmianami) tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku sygn. akt akt IX K 24/17 uznal oskarzonego K.
P. (2) (P.) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej ustalajac dodatkowo, ze oskarzony naruszyt
przepisy art. 6, art. 14 i art. 23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, czym wyczerpal znamiona
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na zasadzie art. 107 § 1 kks wzw. zart. 23§11 3
kks wymierza mu kare 9o stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 80 zlotych,
na zasadzie art. 29 pkt 2 kks w zw z art. 30 § 11 § 5 kks orzekajac wobec oskarzonego K. P. (2) §rodek karny w postaci
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego elektronicznego urzadzenia do gier typu wideo o nazwie (...)
S. (...) bez numeru, oraz wyjetych z tego automatu pieniedzy w kwocie 1.345 zlotych, przechowywanych w magazynie
Urzedu Celnego w R. i kasie Izby Celnej w K. pod pozycja (...); na podstawie art. 230 § 2 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks
nakazujac zwroci¢ B. S. — oryginal umowy najmu nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2013 roku oraz dziesie¢ kart dokumentéw
w postaci: ,,Zalgcznik nr 1 Informacja dla funkcjonariuszy organéw administracji panstwowej” — 2 sztuki, pisma G.
C. z dnia 21 lutego 2013 roku, pisma S. M. z dnia 21 stycznia 2013 roku, pisma J. K. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku
oraz opinii prawnej prof. dr hab. P. K. ze stycznia 2013 roku — dokumenty znajdujace sie w aktach na kartach 10-20 -
wobec stwierdzenia zbednoSci tych przedmiotow dla dalszego postepowania, orzekajac o kosztach procesu.

Apelacje wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony
dzialal umys$lnie tj. mial §wiadomosé¢, iz urzadzajac gry na automatach poza kasynem dopuszcza sie przestepstwa
z art. 107 § 1 kks, podczas gdy prawidlowa analiza dowodéw w tym wyjasnien oskarzonego prowadzi do wnioskéw
przeciwnych, a mianowicie, ze oskarzony w dacie czynu kierujac sie aktualng i obowiazujaca w tamtym czasie linig
orzecznictwa Sadow powszechnych miat prawo kierowaé sie przekonaniem, iz przepisy zakazujace organizowania gier
na automatach nie obowigzuja, a przez to on ich nie lamie i nie narusza prawa, za$ z ostroznosci procesowej obronca
zarzucil razacq niewspotmiernoéé kary, co mialo wynikac z przekonania oskarzonego, ze wspomniany wyzej zakaz nie
obowiazywal oraz odbywania przez oskarzonego kary.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego wzglednie o zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przy przyjeciu jednej stawki
dziennej na 10 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego stala sie jedynie cze$ciowo skuteczna w zakresie prowadzacym do zmiany orzeczenia
o karze grzywny, a dodatkowo w cze$ci odnoszacej sie do samego opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez
konieczno$¢ wyeliminowania wypeliajacego norme blankietowa art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie, zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej z
regulami wyznaczonymi treScig art. 7 kpk, rowniez w zakresie ustalenia stanu §wiadomosci oskarzonego, a tym samym
umyslnoSci jego dzialania.

Obrona prezentowala na poparcie braku mozliwoéci przypisania oskarzonemu zamiaru, orzeczenia zapadajace w
innych sprawach, sam oskarzony korzystajac ze swego prawa zlozyl szczatkowe wyjasnienia, stwierdzajac, ze kiedy
wstawial automat mial juz wiedze o braku notyfikacji tej ustawy, o réznych orzeczeniach, z ktérych wynikalo, ze
automaty te wracajg do wlascicieli i w zwiazku z tym podjal sie takich dzialan, ze SwiadomoScia, Ze jest to legalne.

Oczywistym i utrwalonym przez doktryne i orzecznictwo jest, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku
dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.). W ramach przyslugujacego mu prawa do obrony moze on rowniez
odmowié (bez podania powodow) odpowiedzi na poszczegolne pytania oraz odmowié skladania wyjasnien (art. 175 §
1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw.



Jezeli jednak (...) na skladanie wyjasnieni (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia
te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Uznanie ich niewiarygodnoS$ci nie oznacza wecale, ze na
oskarzonego przerzucony zostal, z naruszeniem art. 74 § 1 k.p.k., ciezar dowodzenia jego niewinno$ci (tak min. SN w
post. z dnia 4.02.2008 r., sygn. III KK 363/07).

Oskarzony zdecydowal sie zlozy¢ wyjaénienia, tym samym podlegaly one ocenia, co wiecej ustawa nie zabrania w takiej
sytuacji analizowa¢ réwniez i tego, na jakim etapie owe wyjasnienia sa skladane, czy sa spontaniczne, jaka wiedza
procesowa dysponuje oskarzony, a takze w jakim zakresie chce czynnie uczestniczy¢ w skladaniu tych wyjasnien w
odpowiedzi na pytania stron.

W niniejszej sprawie oskarzony nie byt sklonny do udzielania jakichkolwiek odpowiedzi, a zatem nie mozna bylo
sprecyzowac informacji o jego wiedzy.

Skoro tak, a sam deklarowal rozeznanie w przedmiocie notyfikacji i orzecznictwa, to nie mogl, jak ujmuje to w zarzucie
apelacji obronca twierdzi¢, ze istniala ,obowigzujgca w tamtym czasie linia orzecznictwa sadéw powszechnych”.

Nie mogt oskarzony wyprowadzaé¢ wniosku ani o legalno$ci dzialania, o nieobowigzywaniu ustawy, ani tym bardziej
o nie obowigzywaniu zakazu w rozumieniu przepisu prawa karnego. Nikt, nie mogl bowiem oskarzonego w takim
mniemaniu utwierdzaé. Dyskusja dotyczaca notyfikacji zmierzala nie do ustalenia niewazno$ci, czy nieobowiazywania
ustawy o grach hazardowych, ale o niemozno$ci wyciggania negatywnych konsekwencji wobec jednostki z treséci
nienotyfikowanych przepiséw technicznych, czyli bezskutecznosci, ale skierowanej po pierwsze do konkretnego
przepisu ustawy, po drugie w konkretnej sprawie i po trzecie w zakresie negatywnych konsekwencji. Oznacza to,
ze 6w nienotyfikowany przepis techniczny moglby znalezé jednak zastosowanie w decyzji pozytywnej, jak choéby w
procesie udzielenia koncesji na prowadzenie kasyna gry. Niewatpliwie zatem taka konsekwencja nie powoduje, ze
ustawa rugowana jest z porzadku prawnego, a osoba naruszajaca jej przepisy pozostaje pod ochrong prawa, jako
prowadzaca legalng dziatalnoé¢.

Dodatkowo w dacie czynu wbrew tezom apelujacego orzecznictwo nie bylo jednoznaczne, przeciwnie znaczna byta
iloé¢ rozstrzygnie¢ dla oskarzonego negatywnych, a zwlaszcza rangi orzeczen Sadu Najwyzszego w przewazajacej
mierze przeciwnych twierdzeniom obrony oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro natomiast oskarzony wiedze wszechstronng posiadal, bo taki wniosek rysuje sie ze zdawkowych wyjasnien, to
dzialania podejmowat wiedzac, ze czyni to wbrew przepisom ustawy.

Z tego wzgledu nie sposob uznac, aby oskarzony mogt zywi¢ uzasadnione przekonanie, ze jego dzialania nie beda
podlegaly karze, ani tym bardziej, ze sa zgodne z ustawg, czy legalne. Przeciwnie, cho¢ jest to teza, ktora z punktu
widzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze wydawac sie drastyczna, to jednak gdyby dotyczyla zwyklych
czynno$ci dnia codziennego bylaby jak najbardziej przekonujaca- rozsadny, przecietny obywatel, ktéry powezmie
wiedze, ze co do jakich$ czynnoéci sa watpliwoéci, czy sa zabronione, powstrzyma sie od nich.

Kwestia notyfikacji ustawy rozstrzygnieta zostala w wyroku TSUE z dnia 13.10.2016 r. w sprawie C#303/15, w ktorym
TSUE jedynie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych ocenil, jako techniczny w przeciwienstwie do art. 6
ust. 1 tej ustawy.

W tym zakresie nie sposob zgodzi¢ sie bylo z wywodami Sadu I instancji, oderwanymi od regulacji wynikajacych
z Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.), ktéry jest podstawowym aktem prawnym Unii
Europejskiej. Wedle art. 4 ust. 3 zgodnie z zasadg lojalnej wspolpracy Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie
sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow; Panstwa
Czlonkowskie podejmuja wszelkie $§rodki ogdlne lub szczegdlne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatoéw lub aktéw instytucji Unii; Panstwa Czlonkowskie ulatwiaja wypeklianie przez Unie jej zadan
ipowstrzymujg sie od podejmowania wszelkich $rodkow, ktére moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii. zatem



to sad krajowy, w tym wypadku Sad powszechny winien zapewnié efektywno§¢ prawu Unii, w omawianej sytuacji
przepisowi dyrektywy 98/34/WE.

O ile zgodzi¢ sie mozna, ze owszem wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wigza sady krajowe wprost
w konkretnej sprawie, to rownie oczywistym jest ich znaczenie, a zatem stosowanie w innym podobnych sprawach,
co wynika z charakteru Zrédel Unii. Dopoki zatem Rzeczpospolita Polska pozostaje jej czlonkiem Sadu krajowe winny
owo orzecznictwo mie¢ na uwadze w procesie stosowania prawa, czego wyrazem jest uchwala siedmiu skladu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia uchwale z dnia 19 stycznia 2016 r., I KZP 11/6 (OSNKW 2017/217).

Dlatego Sad odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 eliminujac naruszenie przez oskarzonego przepisu
art. 14 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

W zakresie rozstrzygniecia o karze apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo skuteczna, niestety apelujacy nie wykazal,
na jakiej podstawie widzi mozliwo$¢ orzeczenia w sprawie o przestepstwo skarbowe stawki dziennej ustalonej na 10
z}, wobec tresci art. 23 § 3 kks.

Nie uwzglednil przy tym Sad odwolawczy zyczenia ztagodzenia kary w rozmiarze orzeczonych stawek, albowiem ocena
Sadu I instancji, ze 90 stawek dziennych nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary, w zakresie tak okoliczno$ci
czynu, jak i wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego, w tym jego uprzedniej karalno$ci obnizajacej mozliwo$é
wyprowadzenia pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej, zastuguje na poparcie.

Rownoczesnie jednak nie mozna pomijaé obecnej sytuacji oskarzonego, odbywajacego kare dlugoletniego
pozbawienia wolnosci, a to winno znaleZ¢ odzwierciedlenie w wysokosci jednej stawki dziennej. Dlatego Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i wysoko$¢ jednej stawki grzywny obnizyl do kwoty 55 zlotych, blisko dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, uwzgledniajac wieloletnie pozbawienia oskarzonego
wolnosci Sad Okregowy zwolnil, go od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami
Skarb Panistwa.



