Sygnatura akt VI Ka 1078/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.

sprawy M. G. ur. (...) w D.

syna W.1i M.

obwinionego z art. 11981 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 listopada 2017 r. sygnatura akt II W 287/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1078/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 lutego 2018 r.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r. sygn. akt I W 287/17, Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uznal obwinionego
M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 3 sierpnia 2015 roku o godzinie
16:28 na stacji paliw (...)nr (...) w B. przy ul. (...) gm. B. pow. K. woj. (...) dokonal kradziezy paliwa oleju napedowego
V. wilo$ci 30,8 litra wartoSci 148,76 zl na szkode M. T., wyczerpujacego znamiona wykroczenia art. 119 § 1 k.w. Za to
na mocy art. 119 § 1 k.w. orzekl wobec obwinionego M. G. kare grzywny w kwocie 500 zl, a nadto obowiazek zaplaty
rownowartoéci ukradzionego mienia na rzecz M. T. w wysokoéci 148,76 zl. Zasadzil ponadto od obwinionego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania oraz oplate w wysokoséci 50 zl.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl obronca obwinionego, zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucit skarzonemu
rozstrzygnieciu:

« obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 119 § 1 k.w. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
oraz skazanie obwinionego pomimo, ze dzialania przypisane obwinionemu nie byly dzialaniami bezprawnymi



noszacymi znamiona wykroczenia, oraz nieprawidlowa wykladnie przez przyjecie, ze obwiniony ,,ukradl” paliwo,
pomimo, ze nie udowodniono aby paliwo rzeczywiscie nalezalo do M. T. oraz nie wykazano, ze paliwa tego nie
zuzyto na potrzeby spolki (...) lub ze bezspornym jest, iz obwiniony mogl dysponowaé paliwem;

« obraze przepisOow prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 kw. w zwigzku z art. 2 § 1 k.w. poprzez
jego niezastosowanie a to przyjecie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy obecnie
obowiazujacej zamiast przepisy ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, a to przepisy ustawy z dnia popelnienia czynu,
w zwiazku z czym popelione wykroczenie przedawniloby sie z uplywem okresu 2 lat od chwili czynu, a wiec w
sierpniu 2017 r.;

+ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony w dniu
3 sierpnia 2015 r. o godzinie 16:28 na stacji paliw w B. dokonal kradziezy paliwa w iloéci 30,8 litréw o warto$ci
148,76 zl na szkode M. T., w sytuacji gdy nie wynikalo to z materialu dowodowego w sprawie, w szczegblnosci nie
zostalo wykazane, Ze tego dnia obwiniony pojechal do K. ze §wiadkiem N. S.;

 obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci art. 8 k.p.w. w zwiazku
z art. 1 § 2 k.p.w. w zwiazku z art.4 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na cze$ci zebranego materialu
dowodowego, a to dowodach niekorzystnych dla obwinionego, pominiecie za§ dowodéw dla niego korzystnych i
nierozstrzygniecie niewyjasnionych watpliwo$ci na korzy$é obwinionego;

 obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci art. 8 k.p.w. w zwiazku
z art. 1 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego,
poprzez przypisanie mu popekhienia wykroczenia w sytuacji, gdy M. T. w toku procesu fabrykowal dowody
majace przemawia¢ na niekorzy$¢ obwinionego celem zwrocenia przeciwko niemu $cigania i przedstawienia go
w niekorzystnym $wietle, a takze niewyjasnienie sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami N. S. i M. T. skladanymi
w toku postepowania, pomiedzy ktorymi wystepuja istotne réznice oraz poprzez niedazenie do rozstrzygniecia
okolicznosci istotnych sprawy zwigzanych ze stanem technicznym pojazdu i zuzyciem przez ten pojazd paliwa;

 obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres¢ orzeczenia w postaci art. 8 k.p.w. w zwiazku
z art. 1 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, z
pominieciem zasad logiki oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to dowolne danie wiary zeznaniom N. S.
oraz M. T., ktore cechowaly sie negatywnym nastawieniem do obwinionego oraz skladaly sie z ich ocen nie za$
odzwierciedlenia faktéw, oraz dowolng ocene i oparcie ustalen faktycznych na dowodach posrednich ktérych
niezweryfikowano w wystarczajacym stopniu;

« obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 8 k.p.w. w zwigzku z
art. 1 § 2 k.p.w. w zwiazku z art. 14 k.p.k. poprzez oczywiste wyjécie poza granice skargi oskarzyciela publicznego
- wniosku o ukaranie i skazanie obwinionego pomimo watpliwosci co do daty popelienia czynu, podczas
gdy zasada skargowosSci wyznacza przedmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sad orzekajacy w fazie
jurysdykeyjnej, ktéry nie moze wyj$¢ poza granice zakre$lone przez oskarzyciela w skardze inicjujacej dane
postepowanie;

» obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia w postaci art. 34 k.p.w. oraz art. 39
8§ 1-3 k.p.w. w zwigzku z art. 1 § 2 k.p.w. w zwigzku z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez wydanie rozstrzygniecia na
podstawie dowoddw, ktore nie majg znaczenia dla sprawy i nie zostaly dopuszczone w sensie procesowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6sl obronca o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie obwinionego od
zarzucanego mu czynu oraz o zasjadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw obrony w tym wynagrodzenia
obroncy z wyboru za wszystkie instancje wg norm przepisanych (II W 713/16, VI Ka 240/17, Il W 287/17), wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Obronca wniost ponadto o przeprowadzenie dowodu z informacji KRK dotyczacej M. T. na okoliczno$¢ jego uprzedniej
karalnosci za przestepstwo skltadania falszywych zeznan.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie caly material dowodowy poddat
ocenie, ktora jako zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego zastugiwala na pelng akceptacje. Jednocze$nie w sprawie nie wystapily watpliwos$ci, ktore jako niedajace sie
usunac, po mysli art.5 § 2 k.p.k. wzw. z art.8 k.p.w., powinny by¢ thumaczone na korzy$¢ obwinionego. W konsekwencji
Sad meriti poczynil ustalenia faktyczne, ktére nie mogly zosta¢ skutecznie zakwestionowane. Nie sposob rowniez
zasadnie zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze wyszed} poza granice wniosku o ukaranie, czy tez naruszyl prawo materialne
kwalifikujac zachowanie obwinionego z art.119 § 1 k.w. Skoro obwinionemu zarzucono popekienie kradziezy paliwa
w ilo$ci 30,8 litra o wartosci 148,76 zl. w dniu 3 sierpnia 2015 r. i za to M. G. zostal ukarany (wyrok k.176), to nie
moze by¢ mowy o wyjSciu poza granice skargi oskarzyciela publicznego. Myli sie obronica réwniez i co do tego, ze w
sprawie doszlo do przedawnienia karalno$ci przypisanego M. G. wykroczenia. Sad odwolawczy nie stwierdzil takze,
by Sad rozpoznajacy sprawe po raz drugi w pierwszej instancji nie wykonat zalecenn Sadu uchylajacego pierwszy wyrok
uniewinniajacy obwinionego. Powtorzyl bowiem postepowanie pierwszoinstancyjne, w tym szczeg6élowo przestuchat
N.S..

Przypomnie¢ trzeba ugruntowane orzecznictwo dotyczace wykladni art.4 k.p.k. i art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art.8
k.p.w. ,Odmobwienie wiary niektéorym wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych, a w rezultacie ich pominiecie
jako podstawy dowodowe]j podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze byé¢ utozsamiane ani z brakiem
oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontek$cie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest
wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu, bowiem odmowa przyznania waloru wiarygodnoéci niektérym z
przeprowadzonych dowodow, przy jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowodoéw, jest niczym wiecej niz
realizacja przystugujacego sadowi orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych, z pelnym
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w zwiazku z tym, nie moze by¢ uznana za przejaw zlamania
zasady obiektywizmu, o jakiej mowa w art. 4 k.p.k.” (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt II KK
206/17, LEX nr 2347774). Natomiast ,watpliwoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. sa watpliwo$ciami,
jakie faktycznie powzigl Sad albo jakie powinien bylby powzia¢ przeprowadzajgc prawidlows, respektujgcg wymog
art. 417 k.p.k. ocene dowoddw. Jesli Sad dysponuje dowodami ze soba sprzecznymi, to winien je szczegélowo ocenic
i jednoznacznie wskazaé, ktorym daje wiare a ktorym wiarygodnoéci odmawia” (wyrok SA w Katowicach z dnia 28
grudnia 2017 r., sygn. akt II AKa 351/17, LEX nr 2442799). Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢
trzeba, ze Sad I instancji wskazanym normom nie uchybil wybierajac z dwoch sprzecznych wersji jedna z nich, i to te
niekorzystna dla obwinionego, przekonujgco i wnikliwie uzasadniajac swéj wybor.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do twierdzen apelujacego w zakresie oceny dowoddw i ustalen faktycznych
rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia art.45 § 1 k.w., ktory gdyby okazal sie zasadny, przy akceptacji ustalen
Sadu I instancji, winien skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania z powodu
przedawnienia karalnoSci. Zarzut ten zasadny jednak nie jest. Przyjmujac stanowisko obroncy przedawnienie
wykroczenia przypisanego obwinionemu nastapiloby w sierpniu 2017 r., a zatem dwa lata po dacie 3 sierpnia 2015
r. Powolal sie przy tym skarzacy na tres$¢ art.2 § 1 k.w. Przepis ten stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie popelnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Poglad ten jest bledny, gdyz pomija, ze ustawa z
dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.2017. 966), ktéra
wydluzono do 3 lat okres przedawnienia karalno$ci wykroczen (,Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego
popemhienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat
od zakonczenia tego okresu”), zawiera szczegblowa regulacje wobec tresci art.2 § 1 k.w. W art. 6 tej ustawy przyjeto, ze
do czynow popelnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu



nadanym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Wskazana ustawa weszla w zycie 1 czerwca 2017 .
W tym momencie czyn obwinionego nie przedawnil sie, a zatem, zgodnie ze wskazana regula, stosuje sie do niego
nowe przepisy o przedawnieniu. W konsekwencji przedawnienie karalno$ci wykroczenia przypisanego obwinionemu
nastapiloby 3 sierpnia 2018 r.

Przechodzac do pozostalych zarzutdéw $rodka odwolawczego zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy zbyt duze znaczenie dla
odpowiedzialno$ci M. G. przyznaje zeznaniom M. T., tak jakby nie zauwazyl, Ze relacje tego $§wiadka nie sa dowodem
bezpos$rednim. Gdyby oprze¢ sie tylko na nich, to bylby to niewystarczajacy material dowodowy dla wykazania
winy i sprawstwa obwinionego. Przypomnie¢ trzeba, ze podstawowa kwestia w sprawie, oprocz tego czy doszlo do
kradziezy paliwa przez obwinionego, jest jednoznaczne ustalenie daty zdarzenia w kontekscie granic skargi zlozonej
przez Policje. M. T. wiedze o zdarzeniu uzyskat od innych oséb. W wielu czesciach jego wypowiedzi sa wylacznie
domystami i stad tatwo je zdyskredytowac. Jesli zatem nie sposob oprze¢ sie na relacjach M. T., to bezzasadne byloby
przestuchanie mk. asp. M. L. celem zweryfikowania twierdzen M. T.. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
nie mial podstaw do czynienia ustalen odnoénie ewentualnej karalno$ci M. T. za skladanie falszywych zeznan.
Przed przestuchaniem Swiadek, zgodnie z procedura, byl na te okoliczno$é pytany (k.158, k.154, k.76). Odpowiedzial
negatywnie, co potwierdzila informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k.205).

Ustalenia Sadu I instancji poczynione s3, co nie powinno dziwié, przede wszystkim na zeznaniach N. S.. To on podal,
ze za firmowe pieniadze na stacji paliw (...) w B. zatankowat paliwo do kanistra na polecenie obwinionego. Nastepnie,
po kilkunastominutowej jezdzie zatrzymali sie na stacji autogazu, gdzie obwiniony zabral kanister z paliwem, ktory
przekazal innej osobie. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze zeznania $wiadka N. S. s3 wewnetrznie sprzeczne w takim
zakresie, ze nie sposéb czyni¢ w oparciu o nie ustalen faktycznych. W ocenie Sadu odwolawczego $wiadek istote
zdarzenia odtwarzal tak samo. Wynika z jego relacji niezbicie, ze doszlo do kradziezy paliwa przez obwinionego. Nie
dyskwalifikuje $wiadka to, Ze pierwotnie mowit o przekazaniu kanistra przez obwinionego kierowcy samochodu, ktory
stal za budka, a p6zniej, ze obwiniony wszed}l do budki i tam zostawil kanister. W obu przypadkach istota zachowania
jest ta sama. Nadto Swiadek mogl tego rodzaju szczegol zmiennie zrelacjonowaé, skoro stuchany byt w sprawie trzy
razy, na koncu po uplywie ponad dwoch lat od zdarzenia. Zreszta na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. podal,
ze dla niego jest obojetne czy obwiniony kanister zostawil w budce, czy przekazal mezczyznie, ktory przyjechal na
stacje (k.79). Swiadek N. S. po raz pierwszy zeznania zlozyl 7 stycznia 2016 r. Nie dziwi zatem, Ze nie byl pewien daty
zdarzenia czy dnia tygodnia, za$ trudno przyjaé¢, by z uplywem czasu lepiej pamietal zdarzenie, nawet gdy twierdzil
co$ odmiennego. W tych okoliczno$ciach nie moga dyskredytowaé Swiadka odpowiedzi na co raz bardziej szczegdlowe
pytania obrony. Zreszta odpowiedzi typu: ,nie pamietam, moze, nie wiem” wynikaja ze znacznego uplywu czasu a nie
ze zlej woli §wiadka. Jeszcze raz trzeba wskazagé, ze istota zdarzenia w relacji N. S. pozostala niezmienna.

Ustalajac date zdarzenia nie mozna bylo bazowaé wylacznie na twierdzeniach N. S. badz pokrzywdzonego, ktbre
w zakresie konkretnej daty zdarzenia nie byly konsekwentne. Zasadnie zatem Sad Rejonowy wzigl pod uwage
niesporng okoliczno$¢, ze doszto do dwoch tankowan na réznych stacjach. W oparciu o dokumenty wykluczyt jako
prawidlowa date zdarzenia 7 sierpnia 2015 r. Trafnie wskazal, ze wylacznie w dniu 3 sierpnia 2015 roku godziny
poszczegoblnych tankowan odpowiadaja zeznaniom N. S. (dopoludniowe tankowanie w W., popoludniowe tankowanie
w B.). Natomiast nie moglo to mie¢ miejsca 14 sierpnia 2015 r. rowniez dlatego, ze byl to ostatni dzieh pracy
obwinionego. Nadto dokumenty ksiegowe i notatka urzedowa $wiadcza jednoznacznie o tankowaniu na koszt spo6tki
(...). Niedorzeczne byloby cale zachowanie obwinionego opisane przez N. S., gdyby M. G. za paliwo zatankowane do
kanistra mial zaplaci¢ wlasnymi pieniedzmi.

W przekonaniu Sadu odwolawczego zachowanie N. S. na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 r., kiedy to zwrécit
sie bezposérednio do obwinionego, by sie przyznal (k.167v.), $wiadczy o pewnosci tego co widzial oraz szczero$ci
wypowiedzi. To $§wiadek jawi sie jako osoba, dla ktorej zachowanie obwinionego bylo nie do przyjecia, kierujaca sie
okreslonymi zasadami, ktéra nie chciala uczestniczy¢ w tego rodzaju nielegalnych dzialaniach. N. S. sam zwolnil sie
z pracy w firmie (...), za$ obwiniony zostat zwolniony przez M. T.. Fakt, ze N. S. nie widzial momentu przekazania
kanistra z paliwem (trudno pomyli¢ kanister z plastikowg banka) nie powoduje, ze do przekazania kanistra nie doszlo.
N. S. jasno powiedzial, ze obwiniony wyszed!l z kanistrem i wrdcit co najwyzej z plastikowa butelka. Nie ma tez



racji obronca i co do tego, ze pdzniejsze wskazanie na informowanie przez N. S. innych pracownikéw o zachowaniu
obwinionego stanowi jedynie jego linie obrony. Swiadkowie J. M. i G. G. potwierdzili, ze N. S. poinformowat ich o
zdarzeniu. Swiadek méwil im o tym od razu po przyjezdzie z trasy (k.173v.). Gdyby to byla ,linia obrony” §wiadka (w
domysle klamliwa), wowczas nie mialaby wsparcia w zeznaniach wskazanych oséb pracujacych w réznych dzialach
firmy (...).

Nie przekonuje i ten argument obrony, ze obwiniony jest osoba starsza, ma trudno$ci z dzwiganiem ciezaréw, raz
zasltabl w pracy i stad watpliwe jest, by samodzielnie przenosil w jednej rece pelny 30 litrowy kanister, a w drugiej
skanisterek” z woda. Przypomnie¢ trzeba, ze wedlug obwinionego rozstal sie z M. T. w bardzo nieprzyjemny sposob,
bo upominat sie o pienigdze za wnoszenie mebli (k.75-76). W aktach znajduje sie dokument z 18 sierpnia 2015
r. potwierdzajacy wyplate obwinionemu 106 zL m.in. za wniesienie mebli (k.1720). Jednoznacznie §wiadczy to o
mozliwo$ciach fizycznych obwinionego, w tym do noszenia ciezkich przedmiotow.

Podzielil Sad odwolawczy i te wywody Sadu Rejonowego, ktore odnosza sie do konfliktu obwinionego z N. S.. Nie dziwi,
ze w zaistnialej sytuacji $wiadek nie chcial pracowa¢ z obwinionym. Trafnie pisze Sad meriti, ze nie sposob przyjaé,
by N. S. bezpodstawnie obcigzyl obwinionego z powodu blahej sprzeczki mezczyzn w jednej z firm meblowych. Ma
racje Sad I instancji, ze przeciez N. S. przez krotki czas pracowal w firmie (...), odbyl tylko jeden kurs z obwinionym.
Nie dziwi przy tym, ze Swiadek po uplywie miesiecy czy lat nie potrafil opisa¢ kanistra, do ktérego wlewal paliwo, zas
okoliczno$¢, ze spotkal sie z tak bezczelng kradzieza, spowodowala, iz zdarzenie zapamietal. Co jeszcze nie znaczy, ze
powinien na zawsze pamietaé szczeg6ly zajScia, o ktore wypytywal obronca.

Zeznania $wiadka N. S. w polaczeniu z dokumentami oraz pozostale dowody posrednie, ocenione w sposbb
niewykraczajacy poza ramy swobodnej oceny dowodéw, stanowia wystarczajacy material dowodowy do przypisania
obwinionemu wykroczenia kradziezy cudzej rzeczy ruchomej w postaci okreslonej wnioskiem o ukaranie. Nie moze
twierdzenia tego zmienic fakt niezabezpieczenia monitoringu z miejsca tankowania czy watpliwosci co do dowodow
prezentowanych na rozprawie przez M. T.. Przeprowadzajac dowody z zeznan Swiadkoéw Sad Rejonowy kierowal sie
wnioskiem o ukaranie z KPP w K., w ktérym w wykazie dowodéw wskazano jako swiadkow M. T., N. S., J. M.i D. S..
Zadna ze stron przeshuchaniu tych §$wiadkéw nie sprzeciwila sie, tak jak i przestuchaniu G. G.. Nie bylo zatem potrzeby
wydawania w tym wzgledzie postanowienia o dopuszczeniu dowodu. Mimo tego takie postanowienie co do G. G.
Sad Rejonowy wydat (k.168). Stosowne zarzadzenie o wezwaniu pozostalych swiadkow wydal przewodniczacy sktadu
sadzacego. W tej sytuacji chybione jest powolywanie sie na naruszenie art.76 § 1 k.p.w. Powolywanie sie przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace art.368 k.p.k. jest bledne, gdyz ten przepis Kodeksu postepowania karnego
nie jest recypowany do postepowania wykroczeniowego (art.70 § 5 k.p.w. i art.81 k.p.w.). Dlatego Sad odwolawczy
uznal, ze dowody przeprowadzone na rozprawie mogg i stanowig podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Na
marginesie doda¢ nalezy, ze watpliwosci nie budzi réwniez oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych
obwinionego (k.167v.-168). W tej czeSci apelacja nie zawiera zadnych zarzutow. Nadto przestuchujgc $wiadkow Sad
Rejonowy nie odczytywal ich wcze$niejszych zeznan w trybie art.76 § 1 k.p.w., ale na podstawie art.75 § 1 k.p.w. w
zw. z art.74 § 1 k.p.w.

Z tych zatem powodow Sad odwolawczy nie uwzglednil apelacji obroncy obwinionego.

Kara grzywny w wysokoSci 500 zl. oraz obowigzek zaptacenia na rzecz pokrzywdzonego rownowartosci skradzionego
mienia sg rozstrzygnieciami adekwatnymi do popelnionego przez M. G. wykroczenia o wysoce nagannym charakterze
i duzym stopniu zawinienia. Kara uwzglednia rowniez dochody sprawcy. Nie moze by¢ mowy o razacej surowosci kary
i Srodka karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji jest obcigzenie obwinionego zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 50 zl.
oraz oplata za II instancje w kwocie 50 z}.



