Sygnatura akt VI Ka 1051/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale J. N. przedstawiciela Komendy (...)Policji
wG.

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r.
sprawy R. S. ur. (...) w M.
synaT.iT.

obwinionego z art. 9281 kw, art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 UPORD
iart. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IX W 2045/16

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piecdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1051/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 lutego 2018 roku

Apelacja obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (IX W 2045/16), ktérym
sad ten uznal obwinionego R. S. za winnego popelnienia trzech wykroczen z art. 92 § 1 k.w., art. 97 k.w. oraz art. 86
§ 1 k.w., nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie mozna bylo uzna¢ za trafnych tych wszystkich zarzutow apelacji, ktérych istota sprowadzala sie do podwazenia
dowodu z zeznan §wiadka J. W. jako podstawy wydania wyroku uznajacego wine obwinionego w zakresie zarzucanych
mu wykroczen. Wbrew wywodom apelujacego zeznania tego $wiadka zaslugiwaly na wiare i trafnie jako takie
ocenione zostaly przez Sad I instancji. Oceniajac relacje tego Swiadka miec¢ trzeba na wzgledzie fakt, Swiadek ten nie
mial zadnego osobistego interesu w tym, by zawiadomi¢ policje o popelnionych przez obwinionego wykroczeniach,
ktore jako kierowca dostrzegl poruszajac sie droga prowadzacg z G. w kierunku M.. Tymczasem Swiadek ten
nie tylko zawiadomil policje, lecz prawidlowo zapisal numery dwéch samochodéw, w tym pojazdu kierowanego



przez obwinionego jako sprawcy wykroczenia oraz samochodu poruszajacego sie bezposrednio za obwinionym
jako kierowanego przez $wiadka zdarzenia. Ustalenia poczynione na etapie postepowania sadowego potwierdzily
trafno$¢ informacji podanych przez §wiadka w odniesieniu do samochodu marki A. (...) o numerach rejestracyjnych
zaczynajacych sie od liter (...). Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia za obronca, iz wskazanie obwinionego jako
sprawcy wykroczenia stanowito konsekwencje pomylki §wiadka. Znamienne dla oceny jego relacji jako zastugujacej
na wiare, takze w kwestii wiarygodno$ci wskazania pojazdu obwinionego jako samochodu, ktérym poruszal sie
sprawca trzech wykroczen objetych wnioskiem o ukaranie, pozostaja ustalenia poczynione przez funkcjonariuszy
policji bezposrednio po tym, jak $wiadek J. W. poinformowal policje o zaobserwowanych wykroczeniach drogowych. Z
ustalen poczynionych przez policje bezposrednio po telefonicznym zgloszeniu Swiadka wynika, ze w czasie wskazanym
przez J. W. jako czasie popelnienia wykroczen objetych zgloszeniem Swiadka, obwiniony R. S. zidentyfikowany
wowczas jako kierowca samochodu marki A. (...) poruszal sie droga zgodnie ze zgloszeniem J. W.. CzynnoSci
przeprowadzone zatem bezposrednio po dokonanym przez J. W. telefonicznym zgloszeniu potwierdzily jego relacje
o poruszaniu sie wskazang przez niego droga, we wskazanym przez $wiadka kierunku, samochodu o numerach
zapisanych przez Swiadka. Co wiecej, z notatki urzedowej odnoszacej sie do tych czynno$ci wynika, ze R. S. zapytany
o wykroczenia drogowe objete zawiadomieniem J. W. nie tyle zaprzeczyl ich popemieniu, ile o§wiadczyl, ze nie
przypomina sobie, by sie ich dopuscit (k. 3). Nie mozna zatem zgodzié sie z zarzutem apelacji jakoby podstawa
do podwazenia wiarygodnoSci relacji Swiadka J. W. byt fakt, iz zeznania jego nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach. Opisane powyzej okoliczno$ci korespondujg bowiem z informacjami przekazanymi przez Swiadka. Przede
wszystkim za§ w realiach niniejszej sprawy nie ma dowodow, ktére podwazalyby wiarygodnoéc jego relacji. Sama
za$ tre$¢ ztozonych przez niego dwukrotnie w postepowaniu zeznan, w tym sposob udzielania odpowiedzi na pytania
obszernie zadawane §wiadkowi podczas przestluchania na rozprawie, przekonuje o ich pelnej wartoSci dowodowe;.
Niezaleznie od tego, potwierdzenie relacji $wiadka innymi dowodami nie stanowi wymogu uznania zeznan $wiadka
za zashugujacych na wiare. Istotne natomiast pozostaje, ze brak jest w realiach sprawy, z wylaczeniem wyjasnien
obwinionego, dowodoéw ktoére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan J. W., a nadto zeznania te nie zawieraja tresci, ktore
moglyby prowadzi¢ do uznania ich za niezaslugujacych na wiare.

Nie mozna zgodzi¢ sie przy tym z teza jakoby podstawa odmoéwienia wiarygodno$ci zeznan $wiadka J. W. byly
zeznania $wiadka A. T., ktory nie potwierdzil w nich okoliczno$ci wskazywanych przez J. W.. Brak potwierdzenia tych
okolicznoS$ci w realiach niniejszej sprawy nie przekresla wiarygodnosci J. W. z przyczyn o ktorych ponizej. Poddajac
ocenie ten argument apelujacego trzeba natomiast zwrdcié uwage, ze relacja A. T. nie podwaza tez wiarygodnos$ci
zeznan J. W.. Za ich wiarygodno$cig przemawia natomiast fakt, iz wskazany przez J. W. numer rejestracyjny pojazdu
$wiadka A. T. nie tylko okazal sie prawidlowy, lecz takze odpowiadal marce pojazdu wskazanego przez J. W. w jego
zeznaniach (okreslony zostal w piémie z k. 49, pomimo iz zapytanie k. 46 nie zawieralo wskazania marki pojazdu).
Znamienne pozostaje takze, ze $wiadek A. T., pomimo iz zamieszkuje w miejscowosci znajdujacej sie w innym niz
miejsce zdarzenia regionie Polski nie wykluczyl, Ze w dniu zdarzenia poruszat sie droga na ktérej doszlo do popelienia
wykroczen przez obwinionego, bowiem jak wskazal byt woéwczas w delegacji. Pomimo Ze zamieszkuje on ponad sto
kilometréw od G. wyrazil takze przypuszczenie, ze poruszal sie wowczas ta droga. Okolicznosci powyzsze nie moga
pozostawac¢ dzielem przypadku. Stanowig one elementy wspierajace wiarygodno$¢ zeznan Swiadka J. W..

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego wedle ktoérego gdyby zdarzenia opisywane przez J. W.
rzeczywiScie mialy miejsce, wowczas $wiadek A. T. z pewnoS$cia pamietalby je i opisal w zeznaniach. Odnoszac sie
do tego argumentu zwrocié trzeba uwage, iz zdarzenia o ktére pytany byl §wiadek A. T. mialy miejsce ponad rok
przed przestuchaniem §wiadka. Co wiecej, $wiadek nie byt na ich okoliczno$é wezeéniej przestuchiwany, przez co
nie mialy one okazji utrwali¢ sie w jego pamieci. Nie ma racji apelujacy, gdy argumentuje, ze Swiadek z pewnoécia
zapamietalby zdarzenia opisane w relacji J. W.. Jak bowiem wynika z zeznan Swiadka A. T., pozostaje on intensywnym
uzytkownikiem drog, czesto poruszajacym sie pojazdem w dlugich trasach w zwigzku z delegacjami. W przypadku
takich os6b niejednokrotnie podobne zdarzenia, ktore jak doswiadczenie zZyciowe podpowiada nie sa wcale szczegolnie
rzadkim widokiem na polskich drogach, dosy¢ szybko zacieraja sie w pamieci ich §wiadkow, o ile nie wywolaly one
zagrozenia ich udzialem w wypadku. Ponadto, zadane $§wiadkowi przez obronice w tym wzgledzie pytania byly na tyle
ogoblne (czy w dniu 15.09.2016 roku na trasie P.-M. jaki$ kierowca dopuscil sie wykroczen drogowych, a jezeli tak to



jakich, czy $wiadek byl woéwczas zmuszony do hamowania), Ze trudno oczekiwaé od §wiadka, by po roku od zdarzenia
bylby on w stanie odpowiedzie¢ twierdzaco na takie pytania.

W konteksScie powyzszych rozwazan podnoszone przez autora apelacji twierdzenie o tym, ze wbrew treéci uzasadnienia
wyroku sgdu pierwszej instancji, obwiniony nie zostal zatrzymany przez patrol policji, ktéry w rzeczywisto$ci zastal
obwinionego w domu, odnosi sie do okoliczno$ci najwyzej drugorzednej, a przy tym nie mogacej rzutowac na ocene
prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do czynéw obwinionego i
jego winy. Cho¢ zatem zasadnie apelujacy wskazuje, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego nie doszlo do zatrzymana
obwinionego, a czynnoéci z jego udziatem przeprowadzone zostaly juz w miejscu jego zamieszkania, uchybienie to nie
moze rzutowac na ocene trafnos$ci zaskarzonego orzeczenia. Nie odnosi sie ono do czynéw przypisanych obwinionemu,
po drugie za$ o wiele istotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy niz to, czy obwinionego zatrzymano, pozostaja informacje
uzyskane od obwinionego przez funkcjonariuszy policji, gdy bezposrednio po telefonicznym zgloszeniu udali sie do
jego miejsca zamieszkania.

Jak juz wskazano, brak jest podstaw do sformulowania pod adresem $wiadka J. W. jakichkolwiek argumentow
mogacych $wiadczyé o jego zlej woli jako zawiadamiajacego o zauwazonych na drodze wykroczeniach. Nie
mial on bowiem zadnego osobistego interesu w tym, by telefonicznie zawiadamia¢ policje o niebezpiecznym
zachowaniu uczestnika ruchu drogowego, a nastepnie dwukrotnie sktada¢ konsekwentne zeznania obcigzajace
obwinionego. Swoje motywy w odniesieniu do podjetych dzialan $wiadek w bardzo przekonujacy sposob opisal
bedac przestuchiwanym na rozprawie, a twierdzenia §wiadka w tym zakresie uznaé nalezy za wiarygodne. Wynika z
nich, ze o ile dostrzezone przez Swiadka pierwsze nieprawidlowe zachowania obwinionego na drodze nie zrobily na
$wiadku wiekszego wrazenia, o tyle wyprzedzanie bezpo$rednio przed znajdujgcym sie w poblizu szkoly podstawowej
przejSciem dla pieszych na ktérym znajdowaly sie dzieci na tyle wzburzyto $wiadka, ze zdecydowal o wszystkim
zawiadomi¢ policje. Jego zgloszenie, jak i konsekwentne skladanie zeznan w niniejszej sprawie stanowi zatem wyraz
obywatelskiego odruchu. Sytuacja, ktora dostrzegl na drodze musiala zrobié na §wiadku wrazenie, skoro jak wynika
z jego relacji skontaktowal sie telefonicznie takze ze szkola polozona w poblizu przejscia dla pieszych przed ktorym
doszlo do popelienia wykroczenia, dazac do ustalenia personaliéw dzieci znajdujacych sie woéwcezas na przejéciu,
takze po to, by przestrzec je przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z przechodzeniem w tym miejscu przez jezdnie.
Okolicznosci te w przekonujacy sposob uwiarygadniajg nie tylko motywy zawiadomienia przez J. W. organdw $cigania
o dostrzezonych niebezpieczenstwach, lecz takze skladania nastepnie zeznan obcigzajacych obwinionego w niniejszej
sprawie.

Poddajac ocenie relacje $wiadka J. W. zwrocic trzeba nadto uwage na potwierdzajaca jego wiarygodno$é okoliczno$é,
iz éwiadek ten, skladajgc zeznania na rozprawie, w sposéb niezwykle konsekwentny prezentowal przebieg zdarzen,
pomimo uplywu dziewieciu miesiecy od krétkotrwalych zdarzen o ktorych zeznawal. Opisal on w tozsamy sposob,
jak uczynil to w postepowaniu wyjaéniajagcym, obraz poszczegélnych z zaobserwowanych przez siebie wykroczen,
rozniacy sie jedynie w drobnych szczegoélach usprawiedliwionych uplywem czasu i na tyle nieistotnych, ze nie
mogacych rzutowac na wiarygodno$¢ jego relacji. Gdyby okolicznoS$ci opisane przez §wiadka na etapie postepowania
wyjadniajacego nie stanowily odtworzenia jego prawdziwych spostrzezen, wowczas bez watpienia po uplywie tylu
miesiecy od zdarzenia nie bylby on w stanie tak wiernie ponownie odtworzy¢ przebiegu zdarzen. Oceniajac
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka warto takze zauwazy¢, ze zeznania jego byly obszerne i szczegdlowe, a sam $wiadek w
sposoéb logiczny i przekonujacy odpowiedzial na wiele pytan nie zawierajac w tych zeznaniach niczego, co mogloby
podwaza¢ wiarygodno$é jego zeznan. W sposdb rzeczowy odnidst sie do szeregu zagadnien objetych zadawanymi
mu pytaniami. Ocene zeznan $wiadka J. W. jako zaslugujacych na wiare trudno ocenié¢ zatem za obronca jako
bezkrytyczng. W Swietle zgromadzonych dowodéw calkowicie nieuzasadnione byloby nadto przyjecie za obronca, ze
do czynéw objetych wnioskiem o ukaranie w ogole nie doszlo. Nie sposob takze zgodzié sie z teza, ze przedstawiona
przez $wiadka wersja zdarzen pozostaje malo prawdopodobna.

W Swietle powyzszych uwag jako nieprzekonujace oceni¢ nalezalo powolane w apelacji obronicy okolicznos$ci majace
na celu wytworzenie watpliwo$ci odno$nie wiarygodnoSci relacji §wiadka J. W.. Bez znaczenia dla ustalenia, czy
obwiniony popelnil wykroczenie polegajace na zignorowaniu znaku poziomego wylaczajacego z ruchu okreslony



fragment jezdni, pozostaje to, czy zmusil w ten sposéb samochod poruszajacy sie przed Swiadkiem J. W. do
hamowania. Wbrew twierdzeniom obroncy uwidocznione na zalaczonych do akt sprawy fotografiach uksztaltowanie
jezdni nie wyklucza wyprzedzenia przez obwinionego dwbéch samochodéw poprzez wykonanie manewru wyprzedzania
podczas ktorego obwiniony przejechal przez wylaczona z ruchu czeéc jezdni. Z zeznan J. W. nie wynika przeciez, ze caly
manewr wyprzedzania dwoch pojazdéw wykonany zostal na czeéci jezdni wylaczonej z ruchu. Swiadek ten wyraznie
wskazal, ze wykonujac ten manewr kierowca przejechal przez powierzchnie wylaczona z ruchu.

Z notatek urzedowych sporzadzonych w zwiazku z czynnoSciami podjetymi bezposrednio po dokonaniu zgloszenia
przez $wiadka J. W. wynika, iz Swiadek ten poruszal sie za pojazdem obwinionego az do L. do ktdérych centrum mial
zjecha¢ obwiniony (k. 2-3). Wbrew twierdzeniom apelujacego w zeznaniach zlozonych w postepowaniu wyjasniajacym
J. W. nie wskazal miejsca do ktérego poruszal sie za sprawcg, nie okreslil tez zjazdu, ktorym zjechal z trasy, ktora
wezesniej sie przemieszczat (k. 7). Nie moze by¢ zatem mowy o rozbieznoSciach w relacjach §wiadka w tym wzgledzie.
Nie zeznal takze, ze juz w P. sprawca oddalil sie na znaczna odleglos¢. Uzyte przez §wiadka na rozprawie okreslenie
zjazdu z drogi DK (...) w obrebie ktérego utracil on kontakt wzrokowy ze sprawca nie podwaza wiarygodnosci
jego relacji. Dowodem na prawidlowe okreslenie przez Swiadka miejsca do ktéorego udawal sie sprawca wykroczen
pozostaje przeciez niezwloczne dotarcie przez funkcjonariuszy policji do miejsca zamieszkania obwinionego, ktory
potwierdzil woéwczas, ze chwile wcze$niej jechal tg sama droga, ktéra poruszal sie J. W.. Zeznan $wiadka nie
dyskwalifikuje takze to, ze dopiero na rozprawie zeznal, iz widzial dym wydobywajacy sie spod opon samochodu
kierowanego przez obwinionego. Takze okreslenie koloru samochodu obwinionego jako pomaranczowego, podczas
gdy z oS§wiadczenia obwinionego wynika, iz nalezace do niego auto jest koloru ciemnoczerwonego, nie dyskwalifikuje
wiarygodno$ci zeznan J. W., ktory zupelnie przekonujaco na rozprawie odniost sie do tej okolicznoéci, w szczego6lnosci
wskazujac na odmiennos$ci spostrzegania ,pokrewnych” barw pojazdow w intensywnym $wietle stonecznym. Nie ulega
ponadto watpliwosci, ze J. W. prawidlowo wskazal numery pojazdu, ktérego kierowca na oczach §wiadka chwile
wezeéniej dopuscil sie wykroczen drogowych. Zapytany o to wprost, stanowczo wykluczyl takze, by mogto dojé¢ do
pomylenia samochodu obwinionego z innym pojazdem. Widzial przeciez z bliskiej odleglosci tenze pojazd wdwczas,
gdy samochdd ten wyprzedzal §wiadka. Swiadek ten odniést sie réwniez do podnoszonej przez obronice okolicznoéci
w postaci ewentualnego wplywu poruszajacego sie kilka pojazdéw przed swiadkiem samochodu typu dostawczego
wykluczajac, by okolicznoéé ta spowodowata pomytke pojazdu obwinionego z innym, bardzo podobnym samochodem.
Jak wskazano, J. W. w krétkim odstepie czasowym widziat najpierw wyprzedzajacy go pojazd obwinionego, a chwile
p6zniej wykonujacy przed nim manewry stanowigce kolejne wykroczenia opisane w zarzutach wniosku o ukaranie.
Relacja tego $wiadka nie daje takze podstaw do przyjecia, ze drugie i trzecie z dostrzezonych przez niego wykroczen
widzial on ze znacznej odleglo$ci mogacej mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ jego spostrzezen. Okoliczno$é, iz J. W. nie
widzial twarzy sprawcy rowniez nie moze prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego w niniejszej sprawie, skoro
wskazal on prawidlowo numery rejestracyjne pojazdu, ktorym sprawca poruszal sie popeliajac wykroczenia, za$ sam
obwiniony chwile p6Zniej wobec funkcjonariuszy policji przyznal, ze przemieszczat sie ssamochodem wskazanym przez
J. W. trasg wskazana przez $wiadka w czasie, gdy doszlo do popehienia wykroczen objetych wnioskiem o ukaranie
W niniejszej sprawie.

Argumentem podwazajacym zaistnienie wykroczen drogowych o ktoérych zeznaje $wiadek nie moze pozostawac
fakt, iz inne poza J. W. osoby nie zawiadomily policji o tych wykroczeniach. Do§wiadczenie nie tylko zawodowe
sadu, lecz takze i zyciowe podpowiada, Ze niejednokrotnie osoby postronne nie reaguja na znacznie powazniejsze
wykroczenia drogowe. Nie w kazdym przypadku dostrzezenia przez kierowce popelnienia wykroczenia drogowego,
jego popehienie zglaszane jest policji. Reakcja §wiadka J. W. podyktowana zostala natomiast motywami, ktore
Swiadek ten w przekonujacy sposéb wskazal w zeznaniach zlozonych na rozprawie.

Whbrew dywagacjom obroncy, przypisany obwinionemu manewr hamowania polaczony ze zmiana pasa ruchu nie
musial prowadzi¢ do wpadniecia w poslizg kierowanego przez niego pojazdu. Fakt, iz obwiniony nie podal motywu dla
ktoérego poruszal sie on w sposéb opisany przez J. W., nie moze przesgdzaé o niewinnosci obwinionego. Obwiniony
nie przyznat sie przeciez do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nawet je$li mialby on takowy motyw, to niewskazanie
go stanowilo konsekwencje zanegowania przez R. S. swojego sprawstwa.



Z tych wszystkich powoddéw apelacji obroncy nie mozna bylo uwzgledni¢. Zaskarzony wyrok zostal zatem utrzymany
w mocy, a nie znajdujac powodéw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego,
zasadzil sad od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate w wysokosci
okreslonej przepisami prawa.



