Sygnatura akt VI Ka 1035/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant Edyta Ferencz-Trzopek

przy udziale G. M. przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno-Skarbowego w K. oraz Janusza Banacha Prokuratora
Prokuratury Rejonowej G.w G.

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r.
sprawy A. K. (K.) ur. (...) wC.
synaJ.iR.

oskarzonego z art. 5681 kks w zw. z art. 682 kks przy zast. art. 7§81 kks w warunkach okre$lonych w art. 3882 pkt 1
kks, art. 6282 kks, art. 6181 kks

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygnatura akt IX K 953/15

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadzie$cia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 3200 (trzy tysigce dwiesScie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1035/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IX K 953/15 orzekl, ze:

1. oskarzonego A. K. w miejsce czynu mu zarzuconego, a opisanego wyzej w punkcie I uznaje za winnego tego,
ze w okresie od marca do sierpnia 2010 rok w G., pelniac funkcje prezesa zarzadu podatnika - Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowego (...) Sp. z o. o. z siedzibg w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z co najmniej
jedna ustalona osoba, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci, sktadajac organowi podatkowemu - Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w G. deklaracje
VAT i ich korekty za miesigce: luty, marzec, kwiecien i maj 2010 roku podal nieprawde odnoénie lacznych kwot



podatku naliczonego za poszczegdlne miesigce, zawyzajac je na skutek uwzglednienia nizej wymienionych faktur
dokumentujacych nabycie fryzy debowej, plyty klejonej, tarcicy debowej, ustug transportowych i marketingowych:

(...)A.
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-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...
-nr (...

-nr (..

-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..
-nor (..

-nr (...

M.z/swK. przy ul. (...)
) z dnia 17.02.2010 r. warto$¢ netto:

)z dnia 19.02.2010 r. warto$¢ netto:

) z dnia 22.02.2010 r. warto$¢ netto:

) z dnia 24.02.2010 r. warto$¢ netto:

)z dnia 26.02.2010 r. warto$¢ netto:

) z dnia 03.03.2010 r. warto$¢ netto:

)z dnia 05.03.2010 r. warto$¢ netto:
) z dnia 08.03.2010 r.
.) z dnia 10.03.2010 r. warto$¢ netto
) z dnia 12.03.2010 T.
) z dnia 15.03.2010 1.
) z dnia 16.03.2010 T.
) z dnia 17.03.2010 T.
) z dnia 18.03.2010 r.
) z dnia 22.03.2010 T.
) z dnia 23.03.2010 T.
) z dnia 24.03.2010 T.
) z dnia 25.03.2010 T.
) z dnia 25.03.2010 T.
) z dnia 26.03.2010 T.

) z dnia 29.03.2010 T.

(...)S.A. z/swP. przyul. (...)

-nr (...
-nr (...

-nr (...

warto$¢ netto:

) z dnia 11.03.2010 r. warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:
warto$¢ netto:

warto$¢ netto:

) z dnia 03.03.2010 r. warto$¢ netto:
) z dnia 10.03.2010 r. warto$¢ netto:

) z dnia 20.04.2010 r. warto$¢ netto:

195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
97.750,00 zl., VAT: 21.505,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 z},
: 97.750,00 zk., VAT: 21.505,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl, VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 z},
97.300,00 zl., VAT: 21.406,00 z1,
195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,

195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,

99.250,00 zt., VAT: 21.835,00 zl,
99.250,00 zl., VAT: 21.835,00 zl,

148.200,00 zl., VAT: 32.604,00 zl,



(...) Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) z/s w R. przy ul. (...)

-nr (...) z dnia 30.03.2010 r. warto$¢ netto: 195.500,00 z}., VAT: 43.010,00 zi,
-nr (...) z dnia 31.03.2010 r. warto$¢ netto: 195.500,00 zl, VAT: 43.010,00 zl,
-nr (...) z dnia 31.03.2010 r. warto$¢ netto: 97.300,00 zl., VAT: 21.406,00 zi,
-nr (...) z dnia 01.04.2010 r. warto$¢ netto: 195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
-nr (...) z dnia 06.04.2010 r. warto$¢ netto: 195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
-nr (...)z dnia 08.04.2010 r. warto$¢ netto: 391.000,00 zl., VAT: 86.020,00 zl,
-nr (...) z dnia 08.04.2010 r. warto$¢ netto: 121.625,00 z1., VAT: 26.757,00 zl,
-nr (...) z dnia 09.04.2010 r. warto$¢ netto: 195.500,00 zl., VAT: 43.010,00 zl,
-nr (...) z dnia 09.04.2010 r. warto$¢ netto: 145.950,00 z}., VAT: 32.109,00 zl,
-nr (...)z dnia 14.04.2010 r. warto$¢ netto: 121.625,00 zl., VAT: 26.757,00 zl,
P.U. H.(...)z/swK. przy ul. (...)

-nr (...) z dnia 28.02.2010 r. warto$¢ netto: 5.500,00 zt., VAT: 1.210,00 zl,
-nr (...) z dnia 12.03.2010 r. warto$¢ netto: 6.600,00 zl., VAT: 1.452,00 z},
-nr (...) z dnia 19.03.2010 r. warto$¢ netto: 4.400,00 zl., VAT: 968,00 zi,

-nr (...) zdnia 26.03.2010 r. warto$¢ netto: 5.500,00 zl., VAT: 1.210,00 zl,
-nr (...) z dnia 31.03.2010 r. warto$¢ netto: 4.400,00 zl., VAT: 968,00 zl,

-nr (...) zdnia 09.04.2010 r. warto$¢ netto: 4.400,00 zl., VAT: 968,00 zi,

(...) Spotka z 0.0. z/s w B. przy ul. (...)

-nr (...) z dnia 10.05.2010 r. warto$¢ netto: 29.783,00 zt., VAT: 6.552,26 zl,
-nr (...) z dnia 10.05.2010 r. warto$¢ netto: 23.100,00 zl., VAT: 5.082,00 zi,
-nr (...) z dnia 10.05.2010 r. warto$¢ netto: 20.443,50 zt., VAT: 4.497,57 z},
-nr (...) z dnia 31.05.2010 r. warto$¢ netto: 25.000,00 zl., VAT: 5.500,00 zl,
-nr (...) z dnia 31.05.2010 r. warto$¢ netto: 29.000,00 zl., VAT: 6.380,00 zi,
(...) Spotka z 0.0. z/s w J. przy ul. (...)

-nr (...) z dnia 26.02.2010 r. warto$¢ netto: 1.500,00 zt., VAT: 330,00 zi,

-nr (...) z dnia 18.03.2010 r. warto$¢ netto: 1.500,00 zl., VAT: 330,00 zi,

-nr (...) z dnia 31.03.2010 r. warto$¢ netto: 10.800,00 zl., VAT: 2.376,00 zl,

-nr (...) z dnia 30.04.2010 r. warto$¢ netto: 4.800,00 zl., VAT: 1.056,00 z1,



ktore to faktury nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, przez co narazil podatek nalezny na
uszczuplenie w lacznej kwocie 32.896 zl i tym samym poprzez podanie danych niezgodnych za stanem rzeczywistym
wprowadzil w blad wskazany organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznos$ci publicznoprawnej w postaci
podatku naliczonego w wysoko$ci 1.342.831 zl, przy czym stanowito to kwote wielka, to jest przestepstwa skarbowego
zart. 56 § 1kksiart. 76 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, art. 9 § 3 kks oraz przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks — wszystkie w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na mocy art. 76 § 1 kks przy zastosowaniu art. 7 § 2 kks
- oba w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 70 zlotych;

2. oskarzonego w miejsce czynu mu zarzuconego, w opisanego wyzej w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w maju
2010 roku w G. pehligc funkcje prezesa zarzadu podatnika - Przedsiebiorstwa Produkcyjno- Handlowego (...) Sp. z
0. 0. z siedziba w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z co najmniej jedna ustalona osoba, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, wykorzystujac uzaleznienie
od siebie innej osoby — gléwnej ksiegowej polecil jej wykonanie czynu zabronionego polegajacego na wystawieniu w
sposob nierzetelny dwoch faktur VAT na rzecz (...) Spétka z o.0. z siedzibq w R. poswiadczajqcych nieprawde
w zakresie sprzedazy towar6w w postaci tarcicy debowej, a to: nr (...) z dnia 18.05.2010 roku oraz nr (...) z dnia
31.05.2010 roku, to jest przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zwigzku z art. 9 § 1 kksi art. 6 § 2 kks w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na mocy art. 62 § 2 kks w brzmieniu obowiazujacym w dniu
30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przy przyjeciu wysokos$ci jednej
stawki na kwote 70 zlotych;

3. oskarzonego w miejsce czynu mu zarzuconego, w opisanego wyzej w punkcie III uznaje za winnego tego, ze
w okresie od lutego do kwietnia 2010 roku w G. peliac funkcje prezesa zarzadu podatnika - Przedsiebiorstwa
Produkcyjno- Handlowego (...) Sp. z o. o. z siedziba w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z co najmniej jedna
ustalong osoba, wykorzystujgc uzaleznienie od siebie innej osoby — glownej ksiegowej polecit jej wykonanie czynu
zabronionego polegajacego na nierzetelnym prowadzeniu ksiag podatkowych tego przedsiebiorstwa, obejmujacych
rejestry sprzedazy w czeéci dotyczacej transakcji sprzedazy za luty, marzec i kwiecien 2010 roku poprzez ujecie w
nich wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw na rzecz nastepujacych firm: (...), (...), (...), oraz (...), na laczng kwote
6.380.800 zl., ktére opodatkowano stawka podatku VAT 0 % , a ktére nie spelniaja norm okre$lonych w art. 13
ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug, a tym samym nie stanowia czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu,
okre§lonych w art. 5 tejze ustawy, to jest przestepstwa skarbowego z art. 61 § 1 kks w zwigzku z art. 9 § 1 kks w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na mocy art. 61 § 1 kks w brzmieniu obowiazujacym w dniu 30
czerwca 2015 roku wymierza mu kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki na kwote 70 zlotych;

4. na mocy art. 85 kk w zwiagzku z art. 20 § 2 kks oraz art. 39 § 1 kks — wszystkie w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 czerwca 2015 roku laczy orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny i orzeka wobec niego kare laczna
grzywny w wysokoS$ci 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote
70 (siedemdziesieciu) zlotych;

5.namocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 punkt 1 kk w zwiazku z art. 20 § 2 kks — wszystkie w brzmieniu obowiazujacym
w dniu 30 czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu
na okres proby wynoszacy 2 lata;

6. na podstawie art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. J. B. (2) kwote 2.066,40 zl, w tym kwote 386,40 zl podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia
z tytulu obrony z urzedu oskarzonego A. K.;

7. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa cze$¢ wydatkdow w kwocie 1.500 zlotych, zwalniajac go od wydatkdéw w pozostalej czeSci oraz od oplaty.



Obronca oskarzonego z urzedu zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, w tym
nieuwzglednienie wyroku NSA z dnia 19 maja 2017 r., nieuwzglednienie przez Sad faktu, ze cata kwota uszczuplenia
zostala wplacona przez podmiot, ktéry w tym celu sprzedal skladnik swego majatku- pawilon handlowy. Z ostrozno$ci
procesowej obronca ten zarzucil razaca niewspotmiernosé kary w szczegdlnosci grzywny.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, w wypadku nie podzielenia zarzutéw o znaczne
obnizenie kary grzywny.

Obronica z wyboru, ktérego udziat zgloszony zostal na etapie postepowania miedzyinstancyjnego zaskarzyl wyrok co
do kary zarzucajac razaca jej niewspolmierno$¢ poprze wymierzenie kary najciezszej gatunkowo tj. kary pozbawienia
wolnos$ci przy jednoczesnym wymierzeniu grzywny, okre§lenie liczby stawek w sposéb wygorowany i sprzeczny z
dyrektywa art. 12 § 2 kks oraz ustalenie stawki na kwote 70 zt co stanowi niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci
zwigzanych z osoba sprawcy o ktéorych mowa w art. 23 § 3 kks, a takze nieuwzglednienie stawki minimalnej
wynagrodzenia obowiazujacego w czasie popelienia przestepstwa.

Drugi z apelujacych wnidst o zmiane wyroku przez odstapienie od wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci, obnizenie liczby stawek dziennych o polowe oraz ustalenie stawki dziennej grzywny na kwote 45 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroncoéw oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie. Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie
(czego apelujacy nie kwestionuja), bezposrednio zapoznajac sie zdowodami w tym szeregiem zeznan $wiadkéw, ktorzy
posiadali informacje istotne dla przedmiotu postepowania. Nastepnie zgromadzone dowody poddajac ocenie zgodnej
z zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Apelujacy obronica z urzedu procz kontestowania ustalen faktycznych z odwolaniem hastowym do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 maja 2017 r., nie odniost sie do zadnego z przeprowadzonych dowodo6w, nie podjat
rowniez minimalnej proby podwazenia trafno$ci rozwazan i wnioskoéw zaprezentowanych w pisemnych wywodach
zaskarzonego wyroku. Ten skarzacy nie dostrzegl rowniez, ze Sad meriti dokonujac ustalen faktycznych mial w polu
widzenia wspomniany wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego.

Obronca zignorowatl przy tym przedmiot tamtego postepowania i przyczyny kasatoryjnego orzeczenia sadowej
instancji odwolawczej. Wypada zatem przypomnieé, ze chodzilo o postepowanie w przedmiocie wznowienia
postepowania zmierzajacego do uchylenia ostatecznej decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w K. z 30 sierpnia
2012 roku. To w tym przedmiocie Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 11 marca 2015 roku oraz obie wcze$niejsze decyzje zwigzane z tym postepowaniem (z
dnia 22 wrze$nia 2014 roku i z dnia 16 czerwca 2014 roku), przyczyna byto natomiast rozstrzyganie w przedmiocie
wznowienia bez zapoznania sie z aktami postepowania pierwotnego zakonczonego ostateczna decyzja, co do ktorej
podatnik chcial uzyskaé jej uchylenia. Tym samym bynajmniej nie doszlo do wzruszenia decyzji ostatecznej, ani tym
bardziej do poczynienia odmiennych od bedacych jej podstawa ustalen.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze zgodnie z art. 8 § 1 kpk sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i
prawne oraz nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. zatem nawet ewentualne uchylenie wskazanej
decyzji wziete by¢ moglo, jako jedna z informacji, wzglednie Zrodlo informacji o dowodzie, nie wigzaloby natomiast
Sadu karnego.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze Sad I instancji ustalil, iz: ,,Szkoda wyrzadzona na skutek ujecia w dokumentacji
ksiegowej i uwzgledniania przy sporzadzaniu deklaracji VAT-7 za miesiace od lutego do maja 2010 roku wyzej
wyszczego6lnionych faktur wystawionych przez spoékki: (...), (...), (...), (...), (...)) zostala w caloSci naprawiona przed
wszczeciem postepowania karnego. Srodki na ten cel uzyskano ze sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
spotki (...)".



Sad odwotawczy nie dostrzegl zadnych mankamentéw postepowania dowodowego, procesu oceny dowodow, ktore
nalezaloby mie¢ na uwadze z urzedu, za$ obronca innych kwestii w tej mierze nie podniosl, dlatego nie czyniac
zbednych powtbrne stwierdzié nalezalo, iz w calo$ci zastuguja na akceptacje rozwazania zaprezentowane w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez apelacje obroncéw oskarzonego skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o
karze.

Sad I instancji prawidlowo kierujac sie zasadami wymiaru kary mial na uwadze wysoko$¢ uszczuplonej nalezno$ci
publicznoprawnej, ktora byla wielka, dzialanie z zamiarem bezpo$rednim oraz motywacje. Oceniajgc okolicznosci
wplywajace na wymiar kary oraz potrzebe miarkowania dolegliwo$ci wynikajacej z kary stusznie Sad meriti uznal, ze
pierwsze z przypisanych oskarzonemu zachowan wymaga reakcji karnej odpowiednio surowej, a to zostanie osiggniete
wylgcznie poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zaréwno kary pozbawienia wolnoéci, jak i kary grzywny.

W tym zakresie Sad mial przy tym na wzgledzie okoliczno$ci poczytane w istocie jako pozytywne, a to naprawienie
szkody w caloéci, karalno$é za czyny skierowane przeciwko innym dobrom oraz stabilny tryb zycia. Dlatego slusznym
bylo nie tylko orzeczenie kary pozbawienia wolnosSci w blizszym dolnej granicy ustawowego zagrozenia wymiarze, ale
i zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Rownoczeénie zasadnym bylo wymierzenie grzywny, te orzeczone za kazdy z czynéw nalezycie uwzgledniaja ich
okolicznoSci, szczegoblnie przez pryzmat konsekwencji fiskalnych, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
s3 to kary surowe, a tym bardziej razaco niewspolmiernie surowe. Podobnie wysoko$¢ jednej stawki, ktora przy
uwzglednieniu granic ustawowych nadal oscyluje w dolnym wymiarze, nie moze by¢ uznana za niewspolmierna, i
nieadekwatna do okolicznoéci osobistych i mozliwosci finansowych oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk. Przepis ten stanowi, ze w sprawach z
oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzonego
lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach ten, kto
wni6st §rodek odwolawezy (...).

Zgodnie z art. 616. § 1. Do kosztéw procesu naleza: koszty sadowe i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Apelacje wniesli obroncy oskarzonego, zatem to on
winien ponie$¢ koszty sadowe postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie: wydatki w kwocie 20 zlotych, jako
ryczalt za doreczenie wezwan, a takze oplata w kwocie 3200zlotych od orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny
obok niej wymierzone;.



