Sygnatura akt VI Ka 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Agnieszka WoZniak (spr.)

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 1.

sprawy skazanej A. K. ur. (...) w Z.

corki H.i U.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazang

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt IT K 340/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. P. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony skazanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazana od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Sygnatura akt VI Ka 1028/17

wyroku z dnia 23 stycznia 2018 roku

co do calosci rozstrzygniecia

Sad Rejonowy w Zabrzu rozstrzygal sprawe A. K. w przedmiocie wyroku lacznego.

A. K. byla skazana nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V K 332/06 za przestepstwo z
art 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 14 maja 2004 roku do 9 wrzes$nia 2004 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na podstawie art. 33 §
2 kk na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci kazdej stawki na kwote 20 zlotych,
przy czym dnia 21 wrze$nia 2006 roku wykonano kare grzywny, kara pozbawienia wolnoSci zostala zarzadzona do
wykonania, a nastepnie na podstawie art. 152 kkw ponowie warunkowo zawieszono jej wykonanie,

II. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt. VII K 1276/07 za przestepstwo
z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 1 czerwca 2007 roku na kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci kazdej stawki na kwote 15 zlotych, przy czym postanowieniem z dnia 13
listopada 2012 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoéci i dnia 22 stycznia 2014 roku wykonano

kare grzywny,
III. Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K1731/10 za:

- ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art 91 § 1 kk popelnionych w okresie od lipca 2009 roku
do wrze$nia 2009 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od czerwca do 1 pazdziernika 2009 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 1 pazdziernika 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 5 lat, postanowieniem z dnia 12 marca 2013 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

IV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 911/09 za przestepstwo z art. 297
§ 1 kk, art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 18 czerwca 2008
roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, przy czym
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,

V. Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 378/11 za:

- przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 284 § 3 kk popelnione w dniu 15 grudnia 2009 roku na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 1 grudnia 2009 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare 1aczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 4 lat, przy czym postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary,

VI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 792/10 za przestepstwa
z art. 284 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 31 lipca 2008 roku na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

VII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 317/11 za przestepstwo z art.
286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia 22 listopada 2010 roku
do dnia 29 listopada 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

VIII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 26 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt
II K 1688/09 za:



- przestepstwo z art. 286 § 1 kkiart 270 § 1 kk wzw. z art 11 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 8 pazdziernika 2009 roku do 22 paZdziernika 2009
roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci kazdej stawki na kwote 20 zlotych,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk w okresie blizej nieustalonym do dnia 5 pazdziernika 2009 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 17 wrze$nia 2013 roku kare grzywny zamieniono na 2 miesigce po 30 godzin prac spolecznie
uzytecznych, dnia 4 maja 2014 roku wykonano kare grzywny,

IX. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 801/12 za przestepstwo z
art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 26 stycznia 2011 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat,

X. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1293/12 za przestepstwo z art.
270 § 1 kk popelione w dniu 13 listopada 2012 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XI. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 1259/12 za:
- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w lipcu 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- przestepstwo z art. 284 § 2 kk popelnione w dniu 17 sierpnia 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 286 § 1kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od listopada
2011 roku do stycznia 2012 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 917/12 za ciag przestepstw z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popeliony w dniach 19 i 22 czerwca 2012 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

XIII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX Ki1485/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2013 roku, sygn. akt VI Ka 835/13, za przestepstwo z art.
286 § 1 kk popelnione na przelomie lipca i sierpnia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat,

XIV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IIK 738/13 za:

- przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 13 czerwca 2011 roku na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 26 lipca 2012 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 284 § 1 kk popelnione w blizej nieustalonym dniu marca lub kwietnia 2011 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktérym to wyrokiem orzeczono kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XV. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IIK 280/14 za:



- przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 6 marca 2013
roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 17 wrze$nia 2013 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,

XVI. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt XVIK 2695/10 za
przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 8 sierpnia 2008 roku na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVII. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 wrzesnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt ITIK 668/14 za:
- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 10 pazdziernika 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- cigg przestepstw z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popelniony w dniach 8 paZdziernika 2013 roku oraz 4 grudnia
2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérym to wyrokiem orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia
wolnosci,

XVIII. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 104/11 za:

- przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia
25 maja 2010 roku do dnia 21 lipca 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia 1 czerwca 2010 roku do dnia 12 lipca
2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 28
pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w czerwcu 2010
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 286 § 1 kk popelnione w dniu 29 pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIX. Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt III
K 795/14 za:

- przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione nie wczeéniej
niz 4 listopada 2013 roku i nie pdzniej niz 11 lutego 2014 roku na kare 1 roku miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione w dniu 20 stycznia 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 270 § 1 kk popelnione nie wczeéniej niz w dniu 6 grudnia 2013 roku i nie p6zniej niz w dniu 11
lutego 2014 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym to wyrokiem orzeczono kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XX. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K720/16 nastepnie zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 wrzeénia 2017 roku, sygn. akt VI Ka 701/17 za ciag dwoch
przestepstw z art. 270 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w z art. 11 § 2 kk popelniony w dniach 11 stycznia 2013 roku i 8 lutego
2013 roku na jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W dniu 27 sierpnia 2015 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, w sprawie o sygn. akt
III K 162/15, zapad} wyrok laczny, ktérym:

- polaczono kary pozbawienia wolno$ci objete wyrokami: Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 2 grudnia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt I K1731/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt I K911/09,
Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 378/11, Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 27 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII K 792/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
26 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt I K 317/11, Sagdu Rejonowego Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia
26 czerwca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1688/09, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2013 roku
w sprawie o sygn. akt IX K 1485/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2013
roku, sygn. akt VI Ka 835/13, Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt
XVI K 2695/10, Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 104/11
i wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,

- polaczono kary pozbawienia wolnoéci objete wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 10 pazdziernika 2012
roku w sprawie o sygn. akt II K 801/12, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 1259/12, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K 917/12 oraz Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 738/13 i wymierzono kare laczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- polaczono kary pozbawienia wolnoéci objete wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2013 roku w
sprawie o sygn. akt II K 1293/12, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II
K 280/14 i wymierzono kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- polaczono takze kary pozbawienia wolnosSci objete wyrokami: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt IT K 280/14, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 08 wrzeénia 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 668/14, Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 roku w sprawie o
sygn. akt I1I K 795/14, wymierzajac kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 340/17:

- na podstawie art. 91 § 2 kki art. 86 § 11 § 4 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci (laczne i jednostkowa) orzeczone
w stosunku do skazanej A. K.: wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 27
sierpnia 2015 r. sygn. akt III K 162/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt
IT K 720/16 i orzekl wobec skazanej A. K. kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej zaliczyt skazanej: okresy zaliczone na poczet kary od 26 pazdziernika
2009 roku do 28 pazdziernika 2009 roku i od 26 kwietnia 2014 roku do 4 maja 2014 roku i od 4 maja 2014 roku do 4
marca 2015 roku oraz okres dotychczas odbytej przez nia kary w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotow
w Warszawie sygn. akt II K 162/15 od 4 marca 2015 roku do 9 pazdziernika 2017 roku,

- na podstawie art. 576 § 1 kpk ustalil, Ze w czeéciach nie objetych wyrokiem lacznym wyroki wskazane w punkcie 1
wyroku lgcznego podlegaja odrebnemu wykonaniu,

- na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lgcznym kar orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt V K 332/06 oraz Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt. VII K 1276/07,

- orzekl o kosztach obrony z urzedu i zwolnit skazana od ponoszenia kosztéw postepowania, obciazajac nimi Skarb
Panistwa.



Od wyroku tego apelacje wywiodla skazana A. K.. Poczatkowo wskazala, ze skarzy orzeczenie w zakresie
rozstrzygniecia o karze. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec niej kary lacznej 6 lat
pozbawienia wolno$ci. W érodku odwotawczym wskazala, ze orzeczona kara jest zbyt surowa tym bardziej, ze w
chwili obecnej naprawila juz 99 % wyrzadzonych szkoéd i splaca ostatnia z nich, do splaty pozostalo 600 zlotych,
od chwili osadzenia, to jest od 26 kwietnia 2014 roku pracuje nad zmiana swojego postepowania: samodzielnie z
wlasnej inicjatywy chodzi na spotkania z psychologiem w celu zrozumienia swojego postepowania oraz zmiany i
definitywnego zerwania z wczeéniejszym Zyciem, terapia i okres izolacji spowodowaly u niej duze i nieodwracalne
zmiany dotyczace zachowania, postrzegania rzeczywistoSci i poszanowania mienia innych, posiada bardzo dobre
opinie z miejsca zamieszkania i jednostki penitencjarnej, wywiazuje sie z obowiazkoéw wychowawczych, nie stwarza
problemdéw, nie nalezy do subkultury wieziennej, udziela sie spolecznie, pracuje odplatnie, posiada dobra opinie
przetozonych, wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego, jest nagradzana, nie byla karana dyscyplinarnie, splaca
grzywny, zaluje swojego postepowania, zapewnia, ze nie powro6ci na droge przestepstwa.

W uzupelieniu apelacji wniesionym w art. 445 § 2 kpk in fine zakwestionowala, ze w wyroku lacznym nie
uwzgledniono kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie o sygn.
akt V K 332/06, a takze zakwestionowala opinie jednostki penitencjarnej, w ktérej wskazano na jej manipulacyjne
zachowania, kt6ra ocenila jako nierzetelna. Dodala, ze ma Swiadomo$é krzywdy, jaka wyrzadzila swojej rodzinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanej nie byla zasadna i, jako taka, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W zwigzku z zakwestionowaniem przez skazang braku polaczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczonej w sprawie o sygnaturze akt V K 332/06 uzna¢ nalezalo, Ze apelacja zostala
skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.

Kontrola odwolawcza wykazala, iz decyzja sadu I instancji odno$nie zastosowania przepisow regulujacych wyrok
laczny obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku byla trafna, choé¢ Sad Rejonowy de facto jej nie umotywowal,
wskazujgc jedynie, ze jest to zasada. Analiza sprawy pod tym katem prowadzi do wniosku, iz przepisy uprzednio
obowiazujace nie bylyby dla skazanej korzystniejsze tak z uwagi na iloé¢ kar lacznych, ktére finalnie bylyby wobec
skazanej orzeczone, jak i lgczna dlugosé kary pozbawienia wolnoéci, ktéra mialaby ona do odbycia. Oczywistym by¢
musi, ze gdyby stosowac przepisy uprzednio obowiazujace, to nowe skazanie — wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 14 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 720/16 odnioslby ten skutek, ze na nowo orzeczona musialaby
zostaé jedynie jedna z kar tacznych sposérdd czterech, ktore byly przedmiotem orzekania w wyroku lacznym uprzednio
wydanym — wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2015 r. sygn. akt IIT K
162/15 (trzecia kara taczna). Nie byloby podstaw do ingerowania w trzy pozostale kary laczne, a zatem skazana mialaby
do odbycia kary laczne pozbawienia wolnoéci: 5 lat (punkt II wyroku lgcznego), 2 lat i 6 miesiecy (punkt III wyroku
lacznego) oraz 2 lat (punkt V wyroku lgcznego) oraz kare lgczna orzeczona na nowo na podstawie kar jednostkowych
orzeczonych w sprawach: Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1293/12
(4 miesigce pozbawienia wolnoéci), Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 280/14 (1 rok pozbawienia wolnoSci oraz 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 14 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 720/16 (8 miesiecy pozbawienia wolno$ci). Lacznie mialaby
zatem do odbycia co najmniej 10 lat i 6 miesiecy (kary laczne: 5 lat, 2 1at i 2 1at i 6 miesiecy oraz nowa kara laczna nie
mniejsza, niz 1 rok). Tymczasem przy stosowaniu przepiséw nowych laczeniu podlegaly takze kary laczne uprzednio
juz orzeczone wyrokiem lacznym oraz kara jednostkowa orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 14
listopada 2016 roku o sygn. akt IT K 720/16, bowiem wszystkie one podlegaly wykonaniu, a zatem wymierzona mogla
by¢ jedna kara laczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 5 lat do 10 lat i 10 miesiecy, co w sposob oczywisty jawi
sie jako korzystniejsze dla skazanej i czego skazana nie kwestionuje.

Jesli za$s idzie o skazanie, do ktorego doszlo wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w
sprawie o sygn. akt VK 332/06, to kara pozbawienia wolno$ci z tego wyroku nie podlega laczeniu tak wedlug przepisow



obowiazujacych uprzednio, jak i nowych, bowiem okres proby i kolejnych 6 miesiecy juz uplynal, zreszta taczenie to
(nawet gdyby bylo do niego warunki) nie byloby dla skazanej korzystne, bowiem musialoby oznaczaé orzeczenie kary
lacznej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, czego nie zniwelowaloby zaliczenie na poczet tak orzeczonej kary
lacznej okresu kary odbywanej w tej sprawie.

Niezasadny okazal sie natomiast zarzut sformulowany przez skazana pod adresem zaskarzonego wyroku lacznego, a
dotyczacy razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec niej kary laczne;j.

O razacej niewspéhmiernosci kary, jako podstawie wniesienia Srodka odwolawczego, mozna méwié jedynie wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 kk
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w sprawie o
sygnaturze akt ITI KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51). Razaca niewspolmierno$é¢ kary to uchybienie dotyczace
reakcji prawnej za czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé w
okreslonych granicach kary. Zarzut razacej niewspétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaroéwno okolicznoSci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze akt V
KRN 178/85). Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku (WR 363/90, OSNKW
1991/7-9/39) niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy suma zastosowanych kar (zar6wno zasadniczych,
jak i dodatkowych), wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa (aktualnie spolecznej szkodliwoéci) czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
okre$lonych w kodeksie karnym. Aby zarzut razacej niewspétmiernosSci kary mogl byé uznany za trafny nalezaloby
stwierdzi¢, ze zostala wymierzona kara niewspélmierna w stopniu oczywistym i razacym (analogicznie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku w sprawie o sygnaturze akt II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Jak wskazuje
sie w orzecznictwie, zarzut niewspolmiernoSci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoSci,
polegaé bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy,
ktorych orzeczona kara badz nie uwzglednia w ogble, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1974 roku w sprawie o sygnaturze akt V KRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz.
234). Zasady te nalezy odnosi¢ w spos6b odpowiedni do orzekania kary lacznej w wyroku lacznych z odmienno$ciami
wynikajacymi ze specyfiki tego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ zarzutu razacej niewspdimiernoéci kary lacznej orzeczonej wobec
skazanej A. K..

Jak trafnie wskazal to sad I instancji granicami kary lacznej pozbawienia wolnosci, jaka mozna bylo orzec wobec
skazanej byl przedzial od 5 lat (kara laczna z punktu IT wyroku lacznego) do 10 lat i 10 miesiecy (suma kar 1gcznych z
wyroku lgcznego i kary jednostkowej orzeczonej ostatnim wyrokiem jednostkowym).

O tym, jak powinno odbywac¢ sie orzekanie kary tacznej wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie. Dla przykladu
wskazaé tu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt IT AKa
511/13 (LEX nr 1487578, KZS 2014/6/87, Biul.SAKa 2014/2/27), w ktérym wskazano, ze kara laczna to szczegolna
kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac
wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny ijako taka nie moze i nie powinna by¢
postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke
karania w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw. Na uwage zasluguje takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt II AKa 304/15, zgodnie
z ktorym wymierzenie in concreto kary lacznej przy stosowaniu okre$lonej zasady stanowi rezultat koniecznego
uwzglednienia przy wyrokowaniu lacznym okoliczno$ci, ktére nie mogly byé wezesniej przedmiotem oceny sadu,
takich jak globalna liczba popelionych przestepstw, ich rodzaj i laczace je relacje przedmiotowo-podmiotowe [...]



to majacy w tym przypadku zastosowanie art. 53 § 1 k.k. nakazuje uwzglednienie réwniez celu zapobiegawczego i
wychowawczego, ktore kara lgczna ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.

Stanowiska te nie stracily swojej aktualno$ci pomimo wprowadzenia od 1 lipca 2015 roku art. 85a kk, zgodnie z kt6rym
przy wymierzaniu kary lacznej bierze sie pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
kara ma osiagnac¢ wobec skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa.
Por6éwnanie tej nowej regulacji ze stanowiskiem orzecznictwa cytowanym wyzej nie pozostawia watpliwoSci, ze
wezedniej wypracowane w orzecznictwie dyrektywy wymiaru kary lacznej zostaly cze$ciowo skodyfikowane.

Zdaniem skazanej niewspolmierno$¢ w zakresie orzeczonej kary lacznej miala sie przejawia¢ w orzeczeniu wobec
niej kary lacznej na zasadzie asperacji, a nie na zasadzie zblizonej do absorpcji (bo za takie uchodzi¢ musi zadanie
orzeczenia kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci) i na skutek nie uwzglednienia okolicznoSci korzystnych dla
skazanej, wymienionych w apelacji i jej uzupehieniu.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal, czym kierowal sie ksztaltujac wysokoéc¢ kary
lacznej, a byla to zar6wno tresc art. 85a Kk, jak i szczegbélowe dyrektywy wymiaru kary lacznej. Zwrocit wiec uwage
na podobienstwo przedmiotowe i podmiotowe wystepkow, za ktére A. K. zostala skazana, a dalej okolicznoSci, ktore
zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw wobec skazanej, jej zachowanie w jednostce penitencjarnej (pozytywne,
ale z tendencja do zachowan manipulacyjnych) oraz brak wykorzystania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci.

Z ocena tej kwestii Sad Okregowy w pelni sie zgadza. Je§li idzie o lacznos$¢ przedmiotowo — podmiotowa czyndw,
za ktore skazana zostala A. K., to wskazaé¢ nalezy, ze rzeczywiScie stanowily one w duzej czeéci przestepstwa
jednorodzajowe, bowiem skierowane przeciwko mieniu. Oprdcz tych czynéw skazana godzila jednak takze, i to
wielokrotnie, w inne dobra chronione prawnie w postaci: wiarygodnos$ci dokumentéw oraz obrotu gospodarczego.
Jej dzialalno$é przestepcza rozciggnieta byla na przestrzeni od czerwca 2008 roku do stycznia 2014 roku, a wiec na
przestrzeni niemal szeSciu lat. W tym czasie popelnila czterdzie$ci wystepkow. Oprocz tych czyndw, skazana dopuscila
sie takze przestepstw przeciwko mieniu w latach: 2004 oraz 2007 i choé kary za te czyny nie podlegaly laczeniu,
to popekienie ich ma znaczenie z punktu widzenia dyrektyw, o jakich mowa w art. 85a kk. Nadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze A. K., cho¢ wielokrotnie godzita w mienie, to robila to na rézne sposoby (oszustwa, przywlaszczenia,
kradziez), a takze dopuszczala sie podrabiania rozmaitych dokumentow i to nie tylko w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, ale takze w celu wprowadzenia w blad sadéw, ktore prowadzily jej sprawy, co jest szczeg6lnie obcigzajace.

Istotne znaczenie z punktu widzenia kary lacznej, jaka nalezalo skazanej wymierzy¢ byla oceniana globalnie karalno$¢
skazanej, w tym zwlaszcza kolejne wyroki skazujace, jakie zapadly wobec niej po popelnieniu poszczegdlnych
przestepstw. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie o sygnaturze
akt IT AKa 96/14 (LEX nr 1499034) wymierzajac kare tgczna sad powinien rozwazy¢, czy juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, zaistnialy takie okoliczno$ci, ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej oraz, ze ksztaltujac wymiar kary lacznej nalezy mie¢ na wzgledzie uprzednia karalno$¢. Skazana A.
K. wielokrotnie wracala na droge przestepstwa pomimo tego, ze zapadaly wobec niej kolejne wyroki skazujace.
Oznacza to, ze skazana niewiele robila sobie z kolejnych wyrokéw skazujacych, ktore nie zmienily jej postepowania,
natomiast zarzadzenie wykonania kar pozbawienia wolno$ci uprzednio warunkowo zawieszonych, czy zarzadzanie
kar zastepczych za orzeczone grzywny $wiadczy o tym, ze skazana dlugo nie potrafila sie zastosowaé¢ do wymogdéw
okresu proby i nalozonych na nia obowigzkow.

Nie mozna sie zatem zgodzi¢ za skazang, iz taczno§é przedmiotowo — podmiotowa czyndw, z ktorych kary podlegaly
laczeniu wespot z jej postawa w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci wskazuja na zasadno$é orzeczenia
korzystniejszej dla skazanej kary lacznej. A. K. wskazuje w apelacji li tylko na okolicznoéci korzystne dla niej, za$
calkowicie pomija i przemilcza okoliczno$ci punktujace negatywnie w kwestii wymiaru kary tacznej. Nie dostrzega, ze
dopuscila sie ogromnej liczby przestepstw, w wiekszo$ci przeciwko mieniu, ale dzialajac na r6zne sposoby i godzac w
dobra bardzo duzej ilo$ci os6b. Nie widzi, ze jej dzialalno$¢ na przestrzeni wielu lat sprowadzala sie do krzywdzenia



innych i bogacenia sie ich kosztem, a nadto, ze tryb jej Zycia na przestrzeni tych niemal szesciu lat (2008-2014)
Swiadczy o osigganiu stalego dochodu wlaénie z popelniania przestepstw. Zgodzi¢ sie mozna bylo z apelujaca, ze jej
opinia w miejsca zamieszkania jest poprawna, ale trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze skazana dopuszczala sie przestepstw,
ktbére na mialy zwigzku z jej funkcjonowaniem w miejscu zamieszkania i nie mogly na te opinie lokalna rzutowac,
bowiem ten sposéb postepowania skazanej nie byt znany w §rodowisku lokalnym. Jeéli idzie o opinie z jednostki
penitencjarnej, to zgodzi¢ sie mozna ze skazang, ze jest ona pozytywna $wiadczy o tym, ze skazana dostosowala sie
do warunkéw izolacji i czynnie uczestniczy w procesie swojej resocjalizacji. Dostrzegalne sg jednak zachowania, ktore
nakazuja z duza ostroznos$cia podchodzi¢ do deklaracji skazanej o definitywnej zmianie swojego postepowania. Nie
udalo sie skazanej skutecznie zakwestionowac pierwszej opinii penitencjarnej, z ktérej wynikalo, ze prezentowala
zachowania manipulacyjne. Cho¢ skazana temu zaprzeczyla, to nie ma zadnych podstaw, by twierdzi¢, ze w opinii
stwierdzono te okoliczno$ci niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, a je$li zwazy¢ na rodzaje przestepstw, ktérych
dopuécila sie skazana i sposob ich popelienia, zwigzany gtéwnie z oszukiwaniem ludzi i wprowadzaniem ich w blad, to
nie ma watpliwoéci, ze zachowania manipulacyjne sa charakterystyczne dla skazanej i trudno jej od nich definitywnie
odstapié. W przekonaniu tym utwierdza nowa opinia z jednostki penitencjarnej, z ktérej wynika, ze skazana nie do
konca dostosowuje sie do regul obowigzujacych w jednostce penitencjarnej (posiadala zakazang prostownice), a takze
nie do konca wywiazuje sie z nakladanych na niag obowiazkéw, nie ujawniajac lub niechetnie ujawniajac powody tego
stanu rzeczy. Oznacza to, ze zmiana zachowania podejrzanej nie jest jeszcze ugruntowana i pewna.

Okoliczno$ci te wskazujg, ze cho¢ prognoza penitencjarna jest pozytywna, to prognoza kryminologiczno - spoleczna na
razie niepewna tym bardziej, ze skazana wielokrotnie powracala na droge przestepstwa, a do tej pory nie wyzbyla sie
w pelni zachowan manipulacyjnych i niezgodnych z regulami. W tym kontekscie twierdzenia skazanej o definitywnej
zmianie postawy i negowaniu powrotu do przestepstwa jawig sie jako niepewne i nie do konica przekonywajace.

Wszystkie powolane okolicznoéci pozwolily na uznanie, ze kara laczna uksztaltowana na poziomie 8 lat i 6 miesiecy
za lgcznie 40 czyndéw popelionych na przestrzeni niemal 6 lat nie jest karg razaco niewspo6imierng i wygbérowana.
Kara w tej wysokoéci jest, zdaniem Sadu Okregowego, adekwatna do wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na
uksztaltowanie kary lacznej, to jest glownie wieloSci czyndéw, ich niejednolitego charakteru i ciezaru gatunkowego,
lacznosci przedmiotowej i podmiotowej czynéw bedacych przedmiotem orzekania kary lacznej, okolicznoéci, ktore
zaistnialy po wydaniu wyrokéw jednostkowych i lacznego, ale i aktualnej postawy skazanej i jej zachowania w
warunkach izolacji penitencjarnej, ktore sa pozytywne, ale z czynnikami negatywnie rzutujacymi na kwestie zmiany
zachowania skazanej. Kara w tej wysokoS$ci bedzie takze zgodna z konieczno$cia oddzialywania wychowawczego na
skazana i zapobiezenia jej powrotowi do przestepstwa, a z drugiej strony nie bedzie wyrazem premiowania sprawcy
popehiajacego wiecej czyndw.

Nie mozna bylo zgodzié sie ze skazana, iz w jej przypadku istnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej na poziomie
6 lat, a wiec na zasadzie zblizonej do absorpcji, wzglednie kary nizszej, niz orzeczona przez sad I instancji — skazana
popeknila bardzo duza ilo$é¢ r6znego rodzaju wystepkow, dzialala na szkode réznych doébr chronionych prawnie, na
szkode wielu réznych oséb, co nie pozwalalo na uksztaltowanie kary lgcznej na oczekiwanym poziomie. Stanowiloby
to premie dla skazanej za bardzo aktywna, nielegalna dzialalno$¢ na przestrzeni kilku lat. Z kolei postawa skazanej, na
ktora obszernie powotuje sie A. K. nie mogla mie¢ przesadzajacego znaczenia dla wymiaru kary lacznej, jako zaledwie
jedna z wielu okolicznoSci, ktore nalezalo uwzgledniaé. Jak wskazal to Sad Apelacyjny w Katowicach w cytowanym
juz orzeczeniu ,kara lgczna to szczego6lna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowié¢ musi syntetyczng
calosciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popetnione
czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dzialaé na korzy$¢ skazanego, ale
jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym
zbiegu — przestepstw. Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT AKa 285/14 (OSASz 2015/4/5-15, Prok.i Pr.-wkl 2016/4/23, KZS 2016/3/55) wskazano wprost, ze
kara laczna stanowi syntetyczng, calo§ciowa ocene zachowan skazanego [...] winna by¢ takze adekwatna i racjonalna,
z prewencyjnego punktu widzenia, reakcja za popelnione przestepstwa, nie za$ przejawem blizej nieuzasadnionej
i wrecz niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia, poblazliwo$ci. Pozytywna opinia penitencjarna, na ktora



powolala sie skazana pozwolila na orzeczenie wobec niej kary lacznej na poziomie 2 lat i 2 miesiecy nizszym, niz gérna
granica kary lacznej. Oceniajac te kare nalezalo mie¢ takze na wzgledzie, ze byla to juz kolejna redukcja kary, jaka
lacznie ma do odbycia skazana, bowiem kare ta orzekano na podstawie juz uprzednio orzeczonych kar lacznych w
wyroku lacznym, a orzeczona kara laczna na poziomie 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest takze istotnie nizsza
od sumy kar lagcznych, ktore zostaly poprzednio orzeczone wobec skazanej.

Wobec tego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, orzekajac o kosztach obrony z urzedu za postepowanie
odwolawcze oraz zwalniajac skazang od wydatkow postepowania odwolawczego z uwagi na dlugotrwale pozbawienie
wolnoSci.



