Sygn. akt VI Ka 904/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017r., w sprawie o sygn. VII K 418/15, uznal oskarzonego A.
S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2013r. w Z. i w R. wobec grozacej
mu niewyplacalno$ci udaremnit zaspokojenie swego wierzyciela — (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W., poprzez usuniecie
skladnika swego majatku zagrozonego zajeciem w postaci udzialu w nieruchomosci gruntowej polozonej w S. (nr
ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Rybniku (...)), poprzez jej sprzedaz osobie trzeciej, tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 300 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 300 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt 2 uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Z. i w R., bedac dluznikiem kilku
wierzycieli, udaremnil zaspokojenie naleznosSci wierzyciela — (...) Sp. z 0. o. z siedziba w W.. Oddzial w Z., poprzez
utworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej w postaci spdlki (...) sp. z 0. 0. przenoszac na
nig skladniki swego majatku w postaci kwoty 2.500 zl, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 301§ 1
kk i za ten czyn na mocy art. 301 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt 3 uznal takze oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 8 kwietnia 2014r. w Z. dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzit (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., Oddzial w Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 35.401,36 zl. poprzez renegocjacje umowy o dostarczenie paliwa gazowego nr (...) zawartej dnia 1 pazdziernika
2009r. wprowadziwszy uprzednio ww. pokrzywdzonego w btad co do mozliwoSci oraz zamiaru wywigzania sie z
zobowigzania regulowania w terminie nalezno$ci za dostarczone paliwo gazowe, przy czym w celu doprowadzenia
do kontynuacji ww. umowy zawarl z pokrzywdzonym dwie umowy zastawu rejestrowego o numerach (...) i (...) na
ruchomosciach wchodzacych w sklad jego majatku w postaci nadziewarki (...) typ (...) (nr inwentarza $rodkow
trwalych (...)) i separatora do kosSci (...) (nr inwentarza Srodkow trwalych (...)) o§wiadczajac, ze w/w przedmioty
stanowig jego wylaczna wlasnos$é, ze moze nimi swobodnie rozporzadzaé i nie sa obciazone prawami osob trzecich
zatajajac fakt uprzedniego zajecia ww. przedmiotow przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Rybniku — M. R.
prowadzacej wobec jego osoby postepowanie egzekucyjne o sygn.. KM 919/13, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wyzej orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci orzekajac
kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdrej wykonanie na mocy art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 kk warunkowo
zawiesil na okres préby wynoszacy 2 lata.

W pkt 6 na mocy art. 46 § 1 kk orzekl nadto obowigzek naprawienia przez oskarzonego szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., Oddzial w Z. kwoty 35.401,36 zl. oraz zasadzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa stosowne koszty sagdowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia,
a polegajacy na nieprawidlowej i blednej ocenie caloksztaltu materialtu dowodowego w kontekscie ustalonych
bezspornie elementéw stanu faktycznego, w tym na nie znajdujaca oparcia w dowodach odmowe uznania
wiarygodno$ci wyjasSnien oskarzonego w relacji z pozostalym materiatem dowodowym sprawy, a w konsekwencji
wyrazeniu przedwczesnego, niewatpliwie niedostatecznie uzasadnionego i mylnego pogladu, ze oskarzony jest winien
niewatpliwie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy prawidlowo i wszechstronnie przeprowadzona ocena materiatu



dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego, zeznan §wiadkdéw, dokonana zgodnie z zasadami logiki i wiedzy oraz
przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego nieodmiennie prowadzi¢ musi do wnioskow przeciwnych,

- naruszenie normy art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu nawet w stopniu minimalnym
stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie przyjetej tezy o winie oskarzonego w zakresie wszystkich trzech stawianych
mu zarzutow w konteksécie konkretnie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zaréwno z osobowych, jak i
dokumentowych zrédet dowodowych.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie, w nastepstwie bowiem jej wywiedzenia
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. S. od czynu zarzucanego mu
w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. od przestepstwa z art. 300 § 1 kk (i w tej czeSci obcigzenie kosztami procesu Skarbu
Panstwa), w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 2 przyjecie, iz oskarzony w dniu 24 pazdziernika
2013r. w Z. i w R.; w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. z o. o. z siedziba w W., Oddzial w Z. przez to, ze usungl skladnik
swojego majatku zagrozony zajeciem w postaci kwoty 2.500 zlotych, zakwalifikowanie tego czynu jako wystepku z
art. 300 § 2 kk i wymierzenie na mocy tego przepisu oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ w
pkt 3 przyjecie, iz wprowadzenie przez oskarzonego w blad pokrzywdzonej spotki dotyczylto wylacznie zlozonych
przez niego o$wiadczen w umowach ustanowienia zastawu rejestrowego na rzeczach ruchomych o nr (...) i (...).
Kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia,
jego uzasadnienia oraz analiza tre$ci Srodka odwolawczego skutkowaé¢ musialy stwierdzeniem, ze o ile Sad I
instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie
czynno$ci celem wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie, o tyle nastepnie zgromadzone dowody
poddal wyrywkowej i malo wnikliwej analizie, co zostalo odzwierciedlone w motywach pisemnych zaskarzonego
orzeczenia, niezwykle lakonicznych, wrecz skrétowych, co slusznie zarzucal Sadowi orzekajacemu skarzacy. Brak
szczegOlowego ustosunkowania sie jednak do kazdego z przeprowadzonych dowodoéw oraz w istocie brak rozwazan
prawnych dotyczacych zachowan przypisanych oskarzonemu, nie byly jednak takimi uchybieniami, ktére znacznie by
utrudnialy badZ nawet uniemozliwialy przeprowadzenie kontroli instancyjnej, wymuszajac orzeczenie kasatoryjne.
Dokonana przez Sad I Rejonowy analiza dowodow, choé pobiezna, w duzej mierze zashugiwala na uwzglednienie,
bedac zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Nadto nie wykraczala ona zasadniczo
poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Na wstepie zatem trzeba podkresli¢ to, co mial w polu widzenia Sad Rejonowy czynigc ustalenia faktyczne, a
mianowicie trudng sytuacje finansowa oskarzonego jako przedsiebiorcy, i to od kilku lat. Analiza zgromadzonych
w aktach sprawy dokumentéw dowodzi bezsprzecznie, ze pomimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od wielu
lat, mial on trudno$ci z utrzymaniem plynnosci finansowej, posiadajac niesplacone zobowigzania poczawszy od
roku 2009 na rzecz wielu wierzycieli (na kwote ponad 226 tysiecy zlotych — Krajowy Rejestr Dlugbéw) i zaleglosci
publicznoprawne na rzecz ZUS-u i US. W stosunku do oskarzonego toczylo sie szereg postepowan egzekucyjnych, co
wigzalo sie ze skierowaniem egzekucji do jego nieruchomo$ci i ruchomosci (obciazenie prawami rzeczowymi), a takze
do rachunkéw bankowych, na ktérych nie bylo srodkéw pienieznych. Sam oskarzony przyznawal, ze poczawszy od
2012r. (tzw. ,afery solnej”) powstalo i roslo jego zadluzenie, mial Swiadomosé tego, iz wobec jego osoby toczy sie wiele
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez okolo 60 komornikoéw. W takiej tez trudnej ekonomicznie sytuacji
trwala wspolpraca z pokrzywdzona sp6ika, rozpoczeta w pazdzierniku 2009r., kiedy to podpisano z jej poprzednikiem
prawnym umowe kompleksowa o dostarczanie paliwa gazowego. Nie moze by¢ watpliwoSci w Swietle zeznan T. P. i
M. N,, iz osoby te — jako reprezentanci pokrzywdzonej sp6tki — mialy §wiadomo$¢ co najmniej od 2012 roku trudnej
kondycji finansowej oskarzonego jako przedsiebiorcy. Z ich relacji wynika jednoznacznie, iz oskarzony wielokrotnie



nie dotrzymywal termin6éw zaplaty naleznoéci na rzecz spdlki, kontaktujac sie osobiscie badz telefonicznie w celu
wytlumaczenia przyczyny niedotrzymania terminow (zaleglo$ci platnicze ze strony kontrahentéw), ktore to w wyniku
negocjacji byly wydluzane. Odbieral korespondencje i byt §wiadomy toczacego sie wzgledem niego postepowania
windykacyjnego takze z wniosku pokrzywdzonej spolki, jej reprezentanci za$§ doskonale zdawali sobie sprawe z
tego, jak trudna jest sytuacja ekonomiczna oskarzonego, posiadajacego szereg niesplaconych zobowigzan wobec
wielu wierzycieli. Po tym jak w sierpniu 2013r. zawarto z oskarzonym ugode dotyczaca splaty dlugoéw, a nastepnie
ten ostatni nie wywiazywat sie ze splaty zgodnie z opracowanym harmonogramem (co skutkowalo wzrostem
zadluzenia), pokrzywdzona spoéltka zdecydowala sie wystapi¢ do oskarzonego o zabezpieczenie swych naleznoéci -
w domysle o ustanowienie hipoteki na nieruchomosci gruntowej wskazanej przez dluznika. Jej reprezentanci mieli
Swiadomos¢ tego, ze oskarzony ma juz wéwczas zadluzenie nie tylko wzgledem spolki (...) sp. z o. o. z siedziba w
W. oddzial w Z., ale takze i wobec ZUS-u. W zwigzku z tym faktem, by oskarzony mogl dalej prowadzi¢ dzialalno$é,
zatrudniaé pracownikow i czyni¢ starania o pozyczke, w dniu 11 pazdziernika 2013r., za wiedza i zgoda przedstawicieli
pokrzywdzonej, po uprzedniej akceptacji przez nia tresci projektu aktu notarialnego, oskarzony wraz ze swoja
malzonka J. S. sprzedali J. i W. W. (1) swoje udzialy wynoszace po /2 cze$ci w nieruchomogci gruntowej za cene w
lacznej kwocie 350.000 zlotych, tj. po 175.000 zlotych za kazdy udzial. Zgodnie z § 4 umowy sprzedazy i zawartym
tam o$wiadczeniem, kupujacy czesé ceny sprzedazy w kwocie lacznej 200.000 zlotych (tj. po 100.000 zlotych za kazdy
udzial) zaplacili juz zbywajacym (w istocie mialo to miejsce 14 sierpnia 2013r. — k. 101), za$ reszte ceny sprzedazy
w kwotach po 75.000 zlotych oboje kupujacy solidarnie zobowiazali sie zaplaci¢ A. S. i J. S. w terminie do dnia 31
pazdziernika 2013r., przy czym malzonkowie W. poddali sie egzekucji — wprost z tego aktu — na podstawie art. 777 § 1
pkt 4 kpc. W mysl § 5 stawajacy uzgodnili nadto sposob zaplaty na rzecz oskarzonego i jego zony reszty ceny sprzedazy
w lacznej kwocie 150.000 zlotych postanawiajac, ze nastapi ona przelewem bankowym na wskazany rachunek spotki
(...) S. A. — tytulem splaty zadluzenia A. S. wobec tego przedsiebiorstwa. Uzyskana od kupujacych kwote 200.000
zlotych oskarzony tego samego dnia, dodatkowo z kwota 11.209,19 zlotych, przelal na rachunek centralny ZUS-u
(zadwiadczenie k. 371), tytulem splaty zalegloéci. Z tak ustalonego stanu faktycznego wynika zatem bezsprzecznie, ze
rozliczenie kwoty uzyskanej przez oskarzonego za sprzedaz nieruchomosci miala nastgpi¢ wedlug $cile okre$lonych
zasad, znanych i uprzednio dodatkowo zaakceptowanych przez reprezentantéw pokrzywdzonej. Wynika to wszak
bezspornie z zeznan T. P., ktéry byl najbardziej zorientowany w sytuacji platniczej oskarzonego oraz w procesie
windykacyjnym toczacym sie wzgledem niego, ale takze i z relacji M. N., ktéry przyjmowal do wiadomoéci, ze spotka
uzyska pieniagdze w kwocie 150.000 zlotych w terminie wskazanym aktem notarialnym. Nie sposéb zatem zgodzié¢
sie z Sgdem Rejonowym gdy zarzuca oskarzonemu ,przeznaczenie otrzymanej kwoty na inny cel”, zgodnie bowiem z
trescia umowy uzyskana w niedalekiej przysztoéci kwota 150.000 zlotych miala by¢ od razu przekazana przez W. na
rachunek bankowy spo6tki pokrzywdzonej. To, ze pienigdze przeznaczone dla niej mialy pochodzi¢ z czynnoSci przyszlej
i niepewnej, jak przyjmuje Sad meriti, a zatem z uzyskanego przez nabywcow nieruchomoséci w przysztoéci kredytu,
bylo okolicznoscia znana, a co wiecej uzgodniona i akceptowalna takze miedzy oskarzonym i jego wierzycielem —
spolka, a zatem nie sposob przyjaé, by oskarzony w tym zakresie dzialal z zamiarem Swiadomego i celowego jej
pokrzywdzenia. Inng sprawa jest natomiast ocena dzialan podjetych przez malzenstwo W.. O ile ich dzialania, a
wladciwie brak dzialah w kierunku uzyskania kredytu na zaplate reszty ceny sprzedazy nieruchomoéci, nalezy oceniac
sceptycznie, a relacja W. W. (1) jawi sie jako niewiarygodna gdy wyja$nia on powody odmowy przyznania im pomocy
przez banki (charakter bowiem nabywanej nieruchomosci, jej stan prawny i techniczny byt nabywcom znany, o czym
Swiadcza zapisy aktu notarialnego), o ile trzeba zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, iz nie sposob obciazaé oskarzonego
konsekwencjami prawnymi zaniechan W. w realiach tak poczynionych ustalen faktycznych. Z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci, zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 doprowadzila do uniewinnienia oskarzonego od
przestepstwa z art. 300 § 1 kk i obcigzenia w tej czeéci kosztami procesu Skarbu Panstwa.

Inaczej ma sie jednak rzecz gdy idzie o czyny przypisane oskarzonemu w pkt 2 i 3 tegoz wyroku. Sad Rejonowy w
pkt 2 uznal oskarzonego za winnego wystepku z art. 301 § 1 kk, ktory mial polega¢ na tym, ze oskarzony w dniu 24
pazdziernika 2013r. w Z. i w R., bedac dluznikiem kilku wierzycieli, udaremnil zaspokojenie nalezno$ci wierzyciela
— (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. Oddzial w Z., poprzez utworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki
gospodarczej w postaci spolki (...) sp. z 0. 0. przenoszac na nig skladniki swego majatku w postaci kwoty 2.500 zl.



O ile nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym obronca gdy zarzuca Sadowi I instancji w tej czesci blad w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treS¢ w nastepstwie uchybienia przepisowi art.
7 kpk, o tyle trzeba podnie$¢ juz w tym miejscu, iz Sad ten przypisal oskarzonemu czyn nie wyczerpujacy wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa z art. 301 § 1 kk. Nie budzi watpliwo$ci Sagdu odwolawczego to, iz oskarzony,
jak twierdzi - za namowa doradcy finansowego, w trudnej sytuacji finansowej, przeniost skladnik swojego majatku
na nowo utworzona jednostke gospodarcza, pomniejszajac tym samym swdj majatek i dzialajac w ten sposéb na
szkode swoich wierzycieli. Przepis art. 301 kk chroni interesy wierzycieli, ktorzy ponosza szkode w chwili, gdy
majatek dluznika ulega faktycznemu zubozeniu. Wierzyciele sg zainteresowani wylacznie tymi czynno$ciami, ktérych
skutkiem jest pomniejszenie majatku dluznika, natomiast nie jest dla nich istotne, co z tym majatkiem sie dzieje, a
w szczegblnodci — czy zostal on wchloniety do innej masy majatkowej, czy tez nie. Relewantne i kluczowe jest — z
punktu widzenia prawnokarnego wartoSciowania — to z jakiego majatku wierzyciele moga by¢ zaspokojeni (tak wyrok
SA w Lodzi z dnia 15 XII 2011r., IT AKa 133/11, KZS 2012, z. 9, poz. 61). Na ustawowy opis tego przestepstwa skladaja
sie zatem dwa zachowania: tworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nig skladnikéw majatku, z
ktorych mogliby zaspokaja¢ sie wierzyciele. Skutkiem tak okre$lonego zespolu dwoch zachowan jest udaremnienie
lub ograniczenie zaspokojenia nalezno$ci kilku (,,ich") wierzycieli. Zatem w realiach niniejszej sprawy w granicach
drugiego z postawionych zarzutéw nalezalo rozpatrywaé dzialania zwigzane ze stworzeniem spétki — (...) Sp. z o.
0. i przenoszeniem na nig skladnikéw mienia z majatku oskarzonego. Zgromadzone w sprawie dowody, na ktore
powolywal sie Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku, wskazywatly na dokonanie transferu majatkowego
na rzecz nowo utworzonej spolki z majatku oskarzonego. Tylko dzieki skladnikowi jego majatku w postaci kwoty
2.500 zlotych, przeznaczonej na pokrycie czesci kapitalu zakladowego, bylo mozliwe utworzenie nowego podmiotu
gospodarczego, ktéry w zamysle mial kontynuowaé dzialalno$¢ o podobnym profilu jak dotychczas prowadzona
przez oskarzonego firma. Z relacji zwlaszcza Swiadka M. P. wynika, ze faktycznie prowadzona przez niego nowo
utworzona spolka, ktérej caly de facto majatek stanowil fundusz zalozycielski w kwocie 5.000 zlotych, przejela sie¢
dystrybucyjna oskarzonego, podpisujgc stosowne umowy z podmiotami, ktére wydzierzawily lub wynajely lokale, a
co znajduje potwierdzenie we wczesniejszych ustaleniach tymczasowego nadzorcy sadowego (podpisanie w lutym
2014r. dwoch uméw dzierzawy). Problem w tym, ze dzialanie oskarzonego, aby méc realizowaé znamiona czynu z
art. 301 § 1 kk, musialo polegaé¢ na udaremnianiu lub ograniczaniu przez dtuznika zaspokojenia naleznos$ci kilku
wierzycieli przez tworzenie w oparciu o przepisy prawa nowej jednostki gospodarczej i przenoszenie na nig sktadnikow
majatku dluznika, gdy tymczasem Sad orzekajacy przypisal mu jedynie dzialanie na szkode jednego wierzyciela
— pokrzywdzonej spolki. O ile nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w pazdzierniku 2013r. oskarzony posiadal wielu
wierzycieli i dzialal z ich pokrzywdzeniem, o tyle okoliczno$¢ ta nie znalazla odzwierciedlenia w opisie czynu tak
zarzucanego, jak i przypisanego ostatecznie — w $lad za aktem oskarzenia - oskarzonemu. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy przyjal w miejsce czynu przypisanego w pkt 2, iz oskarzony w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Z.i w R,
w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, uszczuplil zaspokojenie swojego
wierzyciela (...) sp. z o. 0. z siedziba w W., Oddzial w Z. przez to, ze usunat sktadnik swojego majatku zagrozony
zajeciem w postaci kwoty 2.500 zlotych, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 300 § 2 kk.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci w $wietle pogladow judykatury i doktryny, ze przestepstwa z art. 300 § 2 kk mozna
sie dopusci¢ wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec w okresie, kiedy wierzyciel w spos6b niedwuznaczny daje
do zrozumienia, ze postanowit dochodzi¢ swojej pretensji majatkowej na drodze sadowej (tak m. in. wyrok SN z
4 dnia III 2015 r., III KK 371/14, LEX nr 1653755; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 III 2016r., II AKa 27/16,
LEX nr 2039695, KZS 2016/12/67; wyrok SN z dnia 17 XI 2011r., sygn. Akt V KK 226/11, OSNKW 2012r., z. 2
poz. 21, LEX nr 1124789, wyrok SA w Lodzi z dnia 18 XII 2012r., sygn. akt II Aka 269/12, LEX nr 1350238).
Do popehlienia tego czynu nie jest zatem konieczne istnienie orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego,
zgromadzone za$ dowody w postaci dokumentacji pokrzywdzonej sp6lki (potwierdzenia salda, wyciag z konta klienta
wraz z wykazem niezaplaconych faktur) oraz zeznan T. P. $wiadcza o tym jednoznacznie, ze wierzyciel — pokrzywdzona
spotka niedwuznacznie wyrazala zamiar wytoczenia powddztwa, chcac dochodzi¢ swoich pretensji majatkowych na
drodze sadowej badZ juz to czynila, na co wskazuje dolaczona przez nig dokumentacja (k. 29-30). Swiadek ten
zreszta przyznal, ze majac ogblng wiedze na temat wysokos$ci zadtuzenia oskarzonego, spotka prowadzila wobec niego



postepowanie windykacyjne, wystepujac takze do Sadu Rejonowego w Rybniku o wydanie nakazu zaplaty. Dzialajac
zatem w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu (lub innego organu panstwowego), oskarzony uszczuplil
zaspokojenie swojego wierzyciela (...) sp. z o. o. z siedzibg w W., Oddzial w Z., a zatem uniemozliwil zaspokojenie
jego roszczenia w jakiejkolwiek czeéci - ale nie w caloSci (por. aprobujaco m. in. SN w wyroku z dnia 3 VII 2007r.,
IT KK 336/06; A. Michalska - Warias (w:) T. Bojarski (red.), A. Michalska - Warias, J. Piérkowska - Flieger, M.
Szwarczyk, Kodeks..., s. 757). Wymaganie, aby bylo to ograniczenie znaczne, nie ma uzasadnienia w brzmieniu tego
przepisu. Innymi slowy, okolicznoé¢, ze dluznik nieznacznie tylko uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela, nie
ma zadnego znaczenia w plaszczyZznie znamion typow czynu zabronionego, o ktérych mowa w art. 300 § 11 2 kk; ma
natomiast istotny wplyw na ocene karygodnosci zachowania sprawcy (podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 31V
2012r., IT AKa 148/12, KZS 2012/10/61, LEX nr 1220205). Czynno$¢é oskarzonego polegala na usunieciu sktadnika
swojego majatku zagrozonego zajeciem w postaci kwoty 2.500 zlotych, sktadnik ten bowiem uleg} nie tyle fizycznemu
przesunieciu, co przeniesieniu (w mowie potocznej rozumianym jako zabraniu w inne miejsce, ulokowaniu czego$
w innym miejscu) do innego, nowo tworzonego podmiotu. W nastepstwie takiego rozporzadzenia uniemozliwiono
wierzycielowi - (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W., Oddzial w Z. - zaspokojenie jego roszczenia w tej wlasnie czesci, w
przypadku bowiem przymusowej realizacji roszczenia mogloby ono znalezé zaspokojenie w tym skladniku majatku
dluznika, zwlaszcza przy uwzglednieniu 6wcezesnej sytuacji oskarzonego, jego zadluzen i braku innych skladnikow
majatkowych, wolnych od obciazen. Nie mozna takze twierdzi¢ z cala pewnoscia w realiach tej sprawy, jak stara
sie to dowiesc¢ skarzacy, by przeniesienie przez oskarzonego skladnika majatkowego w postaci kwoty 2.500 zlotych
na nowo utworzona przez siebie jednostke gospodarcza, bylo decyzja uzasadniona gospodarczo, z zeznan bowiem
P. S., ale przede wszystkim M. P., a czeSciowo tez i z relacji samego oskarzonego, wynika, ze nowo utworzona
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia bazowala li tylko na urzadzeniach i sieci dystrybucyjnej firmy (...), nie
uzyskujac pomimo uptywu ponad dwdch lat od jej utworzenia kredytu bankowego na prowadzenie dzialalnosci przez
te jednostke. Nie zmienia tej oceny takze okoliczno$¢ podnoszona przez obronce, a dotyczaca zawartej dopiero w dniu
4 kwietnia 2014r. umowy poreczenia pomiedzy (...) S. A. z siedzibg w W. (wierzycielem) a (...) Sp. z o. o. z siedziba
w S. (poreczycielem), ktorej przedmiotem bylo poreczenie przez ten drugi podmiot za zobowigzania biezace i przyszle
zaciagniete przez oskarzonego, prowadzacego samodzielnie dzialalnos¢.

W tej sytuacji zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.
300 § 2 kk. Na mocy tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, uznajac
te kare za adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, majac zwlaszcza na uwadze do$c¢ niska
warto$¢ sktadnika majatkowego majacego wplyw na wielko$é uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela. Tak wymierzona
kara oskarzonemu, wszak w granicach minimalnego zagrozenia ustawowego, w sposob nalezyty spelnia swe cele
zapobiegawcze i wychowawcze, wypekliajac wymogi prewencji ogoblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania.
Stopien spotecznej szkodliwosci czynu byl znaczny, oskarzony swoim zachowaniem bowiem staral sie skutecznie
zmniejszy¢ zaspokojenie wierzyciela, udaremniajgc wykonanie orzeczenia sadowego i godzac w prawidlowo
funkcjonujacy obrét gospodarczy. Nawet uwzgledniajac nastepcza, bo z roku 2015, karalno$¢ oskarzonego za
przestepstwa czeSciowo niepodobne trzeba stwierdzi¢, ze powyzsze zdarzenia, objete rozpoznaniem w sprawie
niniejszej, byly jedynie incydentami w jego zyciu, a on sam obecnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nie
kwestionujac konieczno$ci i zasadnoSci splat swoich zadluzen, w tym zwlaszcza wzgledem pokrzywdzone;j.

Nie mial racji takze apelujacy gdy zarzuca Sadowi meriti niestuszne przypisanie winy oskarzonemu w zakresie czynu
z art. 286 § 1 kk. Sad Rejonowy przypisujgc oskarzonemu przestepstwo oszustwa w sposdb bezrefleksyjny jednak
przyjal opis tego czynu zaproponowany przez oskarzyciela, podczas gdy z poczynionych ustalen faktycznych wynika
bezsprzecznie, iz pokrzywdzona spoélka nie zostala wprowadzona w blad przez A. S. co do mozliwosci oraz zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania regulowania w terminie naleznoS$ci za dostarczone paliwo gazowe. Jest przeciez
oczywistym w $wietle zebranych dowodéw w postaci dokumentéw dostarczonych przez pokrzywdzong, zeznan jej
reprezentantow oraz wyjasnien oskarzonego, ze T. P., zajmujacy sie windykacja naleznosci, oraz M. N. byli Swiadomi
tego w jak trudnej sytuacji ekonomicznej znajduje sie firma Zaklad (...) z poczatkiem 2014 roku. To z zeznah obu
przedstawicieli spotki wynika przeciez, iz oskarzony wielokrotnie thumaczyl sie z op6znienh w platno$ciach faktur,
wskazujac na klopoty platnicze swoich kontrahentéw, w sposob ugodowy starajac sie wywiazywac ze splat zgodnie



z przyjetymi harmonogramami. Juz w roku 2013 (o czym byla mowa wyzej w uzasadnieniu) nie splacal terminowo
swoich zobowigzan, czeéciowo jedynie splacajac naleznosci z faktur, zadluzenie za$ roslo i opiewalo na kwote ponad
238 tysiecy zlotych we wrze$niu roku nastepnego. W takiej to sytuacji nie sposéb zatem przypisa¢ oskarzonemu
oszukanczego zamiaru w rozumieniu przepisu z art. 286 § 1 kk w sposéb w jaki uczynil to Sad Rejonowy, badajac
bowiem skuteczno$é i czestotliwo$é podejmowanych przez oskarzonego coraz to nowych prob ugodowego zalatwiania
splaty zobowiazan wzgledem pokrzywdzonej przez pryzmat kondycji finansowej jego firmy trzeba stwierdzi¢, iz ta
ostatnia byla §wiadoma tego jak duzy jest problem w realizacji zobowiazan przez dluznika.

Czym innym jest jednak kwestia ztozonych przez A. S. o§wiadczenn w umowach ustanowienia zastawu rejestrowego
na rzeczach ruchomych oznaczonych co do tozsamosci z dnia 8 kwietnia 2014r., w ktérych to oskarzony w istocie
wprowadzil w blgd pokrzywdzong o$wiadczajac, ze wskazane tam przedmioty (nadziewarka (...) typ (...) i separator
do koéci (...)) stanowia jego wylaczna wlasnos$é¢, moze nimi swobodnie rozporzadzaé i nie sa obciazone prawami
0s6b trzecich, zatajajac fakt uprzedniego zajecia w/w przedmiotéw przez komornika prowadzacego postepowanie
egzekucyjne. Jest prawda to, co podnosi obronca, iz czynnoéci egzekucyjne prowadzone przez komornika sadowego
M. R. w stosunku do oskarzonego w dniu 7 marca 2014r. byly prowadzone niezwykle powierzchownie i skrotowo, na
co wprost wskazuja sporzadzone z tych czynno$ci dokumenty. Trudno szukaé w sporzadzonym na miejscu czynno$ci
protokole zajecia ruchomos$ci owych nazw dwoch rzeczy ruchomych zajetych wowczas przez tego komornika, poza
bowiem wyszczego6lnionymi z nazw i oznaczen piecioma innymi ruchomo$ciami mialy by¢ zajete takze ,,ruchomosci
zgodnie z lista $rodkéw trwalych w uzyciu, z dnia 07.03.2014r., stanowiacych integralng cze$¢ protokotu zajecia z
wylaczeniem listy stanowiacej zalacznik nr 1 niniejszego protokotu” (ten zalacznik znalazl sie w aktach komorniczych)
oraz ruchomog$ci wymienione w zalgczniku nr 2. Z treci tego protokotu wynika takze, ze obecny przy tych czynnosSciach
byt oskarzony (dtuznik), w ktorego wladaniu pozostawiono zajete i odpowiednio ,,0klejone” ruchomosci. W istocie
zatem w oparciu o tak malo szczegélowe dokumenty trudno uznaé, ze oskarzony wiedzial jakie ruchomosci zostaly
wtedy zajete. W kwestii tej takze nie byly w stanie wypowiedzieé sie osoby biorace udziat w czynno$ciach (M. R. i
K. D.), ktérzy — co nie budzi zdziwienia — nie pamietali okolicznos$ci dokonywanego zajecia, wskazujac jednak na
czynna i aktywna obecno$¢ samego oskarzonego w tymze, takze gdy idzie o przedstawienie wykazu §rodkow trwalych
oraz inne protokoly zaje¢, dokonanych w innych postepowaniach egzekucyjnych. Majac na uwadze podnoszong
przez oskarzonego, a jego obronce w apelacji, okoliczno$¢ posiadania kilkuset ruchomosci, nadto umieszczonych
w marcu 2014r. w kilku miejscach, trzeba wskazaé jednak na to, iz wersja zdarzen lansowana przez oskarzonego
nie znajduje potwierdzenia w relacji E. M., ktora zaprzeczyla stanowczo by miala uczestniczy¢ w czynno$ciach
komorniczych czy tez sporzadzaniu listy urzadzen podlegajacych zajeciu i juz zajetych. Z drugiej strony ma racje
Sad I instancji gdy poddaje w watpliwo$é relacje oskarzonego, ktéory — mimo niezaprzeczalnego doswiadczenia w
swojej branzy i wizerunku osoby o duzym doswiadczeniu zawodowym i Zyciowym — stara sie przedstawi¢ nieudolnie
swojg osobe jako niefrasobliwego i nieuporzadkowanego przedsiebiorce, nie posiadajgcego wiedzy co do tego, ktore z
ruchomosci byly juz zajete w dniu podpisywania umoéw ustanowienia zastawu. Podkre$lenia nade wszystko wymaga
to, iz komornik R. L. w czasie wykonywania w dniu 31 lipca 2014r. czynnoSci terenowych (z wniosku zastawnika —
pokrzywdzonej spélki), chcac przeprowadzi¢ sprzedaz obu przedmiotéw zastawu rejestrowego w drodze przetargu
publicznego, uzyskal od oskarzonego o§wiadczenie, iz przedmioty zastawu rejestrowego zostaly zajete w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R. w marcu 2014r.,
co dalo podstawe w dniu 8 sierpnia 2014r. do odmowy przeprowadzenia przez niego sprzedazy obu przedmiotow (k.
441 45). Skoro zatem oskarzony zlozyl takie o§wiadczenie przed komornikiem z konicem lipca 2014r., mial on wiedze
co do wskazanych wyzej okolicznos$ci, wbhrew jego relacji, takze i co do czasu dokonanych zajeé¢, a tym samym ocena
jego wyjasnien w tej mierze jawi sie jako niewiarygodna, dodatkowo nie znajdujaca oparcia w zeznaniach E. M.. W
tej sytuacji jedyna dokonana zmiana w zakresie przypisania oskarzonemu w pkt 3 czynu z art. 286 § 1 kk dotyczyla
przyjecia, iz wprowadzenie przez oskarzonego w blad pokrzywdzonej spo6tki dotyczylo wylacznie ztozonych przez niego
o$wiadczen w umowach ustanowienia zastawu rejestrowego na rzeczach ruchomych o nr (...) i (...).

Kara jaka zostala orzeczona oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w
ocenie Sadu Okregowego w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za razaco niewspétmiernie surowg w rozumieniu
przepisu art. 438 pkt 4 kpk, co uzasadnialoby jej ztagodzenie, zwlaszcza gdy dostrzeze sie, iz Sad meriti prawidlowo



ustalil katalog okoliczno$ci majacy wplyw na wymiar kary i nadal im w realiach niniejszej sprawy wlaéciwego
znaczenia, orzekajac kare w granicach dolnego ustawowego minimum.

Uniewinnienie oskarzonego od popelnienia jednego z czynow, a takze przyjecie w pkt 2 w miejsce czynu przypisanego
tam innego opisu, innej kwalifikacji prawnej oraz wymierzenie nowej kary, skutkowaé¢ musialo uchyleniem
rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 i wymierzeniem na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk za dwa przestepstwa nowej
kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy rownoczesnym ustaleniu, iz rozstrzygniecie z pkt 5 odnosi sie do tej
kary. Orzekajac o karze tacznej Sad odwolawczy mial na wzgledzie zwiazek przedmiotowy, jak i podmiotowy pomiedzy
popetionymi przez oskarzonego przestepstwami. Czyny przypisane oskarzonemu popelnione zostaly na przestrzeni
6 miesiecy, co prawda na szkode tego samego podmiotu pokrzywdzonego, godzac jednak w r6zne dobra chronione
prawem, co nie uprawnialo do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zasadnie tez mozna przyjac¢ wobec oskarzonego
pozytywna prognoze co do jego zgodnego z prawem zachowania w przyszlo$ci. Oskarzony jest co prawda osoba karang
wroku 2015, czeSciowo za czyny niepodobne, to jednak ocena wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego, majaca
znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sklonila takze i Sad odwolawczy do wniosku, ze wystarczajaca
wobec oskarzonego kara pozostanie kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym jej zawieszeniem. Sad uznat
zatem, podobnie jak Sad meriti, Ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w takiej formie pozostanie
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana
przez orzeczenie takiej kary, w szczeg6lno$ci za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonego
do przestepstwa. Mozliwo§¢ wykonania w okresie proby warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 9 miesiecy powinna skutecznie odwie$é oskarzonego od popelniania kolejnych przestepstw. Popelnienie
przez oskarzonego przestepstw przypisanych jego osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym
uznania, ze wylacznie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowié
bedzie kare wlasciwa, a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia, okre§lonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane oskarzonemu przestepstwa nie pozostaja czynami o tak duzej
spolecznej szkodliwo$ci, by uznaé oskarzonego za osobe szczegblnie zdemoralizowang tak, by tylko kara wykonana w
warunkach izolacji spelnila wobec oskarzonego cele kary. Kara w orzeczonej wysoko$ci winna wplywaé prewencyjnie,
ksztaltujac Swiadomos§é prawng spoleczenistwa.

Rownoczesnie Sad odwolawcezy uchylil rozstrzygniecie zawarte w pkt 6, oparte blednie o przepis art. 46 § 2
kk, ktére nastepnie — takze w sposéb wadliwy — zostalo sprostowane przez Sad I instancji niezaskarzonym
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017r. Nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci, iz pokrzywdzona spétka w
toku procesu byla reprezentowana jako strona przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry po pierwsze zltozyl
wniosek o orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody po uplywie ustawowego terminu, tj. po
zamknieciu przewodu sadowego, w czasie glosu stron, wbrew dyspozycji art. 49a kpk, co juz choéby z tego wzgledu
wniosek ten dyskwalifikowalo, po drugie za$§ w trakcie rozprawy apelacyjnej nie byt on zorientowany w przebiegu
spraw sgdowych pomiedzy stronami, w tym zwlaszcza w zakresie tego, czy i jakie kwoty zostaly juz na rzecz
pokrzywdzonej prawomocnie zasadzone nakazami zaplaty. Jest oczywistym zatem, ze nalezno$é¢, o ktorej mowa
W opisie czyny przypisanego w pkt 3 zaskarzonego wyroku moze by¢ dochodzona przez pokrzywdzona spotke w
odrebnym postepowaniu cywilnym.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, poza wyzej wskazanymi i omoéwionymi obszernie zmianami
zaskarzonego wyroku, wyrok ten utrzymat w mocy.

Nadto orzeczono o kosztach procesu zgodnie z obowiazujacymi przepisami, zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych i wymierzono mu jedna oplate za obie
instancje w kwocie 180 zlotych.



