Sygnatura akt VI Ka 852/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2017 roku
co do calosci rozstrzygniecia
L. B. stanal pod zarzutem popelnienia dwoch przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 kks polegajacych na tym, ze:

- wokresie od dnia 01.06.2015 r. do 21.09.20151. w lokalu: wlokalu: ,,(...)”, znajdujacym sie w R., przy ul. (...), urzadzal
gry na dwoch automatach o nazwie: (...) oraz (...), dzialajacych bez poswiadczenia rejestracji i bez zezwolenia, wbrew
przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 23a w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 Zzmianie
ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 201),

-wdniu 18.12.2015 r. w lokalu Bar (...) usytuowanym w R. przy ul. (...), urzadzal gry hazardowe na automacie do gry
marki:(...), bez wymaganego prawem zezwolenia, wbrew przepisom art. 2 ust. 31 4, art. 3, art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 19.11.2009 r. ustawy o grach hazardowych.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 224/16 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznat
oskarzonego L. B. za winnego tego, ze jako prezes zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
w K., ktéra nie posiadala wymaganej koncesji:

- w okresie od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 21 wrzeénia 2015 r. w lokalu ,,(...)" w R. przy ul. (...), urzadzal gry majace
charakter losowy na dwoch niezarejestrowanych przez wlasciwy organ automatach o nazwie: (...)i (...), a tym samym
wbrew przepisom art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201,
poz. 1540 ze zm.),

- w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do dnia 18 grudnia 2015 r. w lokalu Bar (...) w R. przy ul. (...), urzadzat gry majace
charakter losowy na niezarejestrowanym przez wlasciwy organ automacie o nazwie (...) nr (...), a tym samym wbrew
przepisom art. 6 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. nr 201, poz.
1540 ze zm.),

czym kazdorazowo wypelnil znamiona przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. iza to na mocy art. 107 § 1 k.k.s. przy
zast. art. 37§ 1 pkt 31§ 4 k.k.s. wzw. zart. 38 § 1 pkt 3 k.k.s.iart. 23 § 11 § 3 k.k.s. wymierzyl mu jedng kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz jedng kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac wymiar stawki dziennej na kwote 100
zlotych. Sad Rejonowy, na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 2 lat préby, na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa dowodoéw rzeczowych w postaci automatéw do gier(...) o nr(...) i (...)nr(...) wraz
z dwoma parami kluczy oraz znajdujacych sie w ich wnetrzu $rodkow pienieznych w kwocie 3.705 zl, a na podstawie
art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 815,10 z} tytulem zwrotu wydatkow oraz 2.120 zlotych tytultem oplat.

Od wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucil wyrokowi:

I. bezwzgledna przyczyne odwolawcza w postaci wystapienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 punkt
9 kpk w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, bowiem w polaczonej do wspoélnego rozpoznania sprawie
o sygnaturze (...), jedynym podmiotem uprawnionym do zatwierdzenia i wniesienia aktu oskarzenia do sadu byl
prokurator, z uwagi na czas trwania dochodzenia, prowadzonego przez okres ponad 6 miesiecy przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego,

II. bezwzgledna przyczyne odwolawcza w postaci wystapienia negatywnej przeslanki procesowej z art. 17 § 1
punkt 9 kpk, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ewentualnie z art. 17 § 1 punkt 11 kpk w postaci



innej okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie, z uwagi na okolicznosé, iz w postepowaniu sagdowym brak bylo podmiotu
uprawnionego do pelnienia funkeji oskarzyciela publicznego, albowiem w niniejszej sprawie funkcje oskarzyciela
publicznego wykonywal tylko Naczelnik Urzedu Celno — Skarbowego, a brak jest dla niego w Ustawie z dnia 16
listopada 2016 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej — sukcesji procesowej do
penienia tej funkeji w miejsce uprzednio do tego powotanego — zgodnie z art. 118 § 1 punkt 3 kks — Urzedu Celnego,

ITII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz urzadzenia H. (...) o nr (...), H. (...) o nr (...) oraz H. (...) nr (...), ktore zostaly ujawnione w
lokalu(...) w R. przy ulicy (...) oraz w lokalu Bar (...) w R. przy ulicy (...), sg automatami do gry wykazujacymi cechy
losowosci i komercyjnosci, co pozwolilo sadowi blednie przyjaé, iz gry na tych urzadzeniach sg grami na automatach
i niskich wygranych w rozumieniu przepisu art. 2 ustep 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,

IV. majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia razaca obraze przepisdbw prawa procesowego, w postaci art. 167 kpk
w zwigzku z art. 193 § 1 kpk, poprzez zaniechanie przez sad I instancji zasiegniecia opinii specjalisty, a zatem
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie zbadania urzadzen pod katem posiadania przez
nie cech losowoéci oraz komercyjnosci i oparciu rozstrzygniecia wylacznie na eksperymencie przeprowadzonym przez
funkcjonariuszy celnych nie posiadajgcych wiadomosci specjalnych w tym zakresie,

V. obraze prawa materialnego w postaci blankietowego przepisu art. 107 § 1 kks polegajaca na jego zastosowaniu
wobec czynu zarzucanego oskarzonemu, a w konsekwencji skazanie oskarzonego, mimo ze w jego zachowaniu brak
jest znamienia umy$lnosci, o ktérej mowa w tresci art. 4 § 2 kks, podczas gdy od strony podmiotowej delikty z art. 107
§ 1 — 211 4 kks mogg zosta¢ popelione wylacznie umyslnie,

VI. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 10 § 4 kks poprzez jego niezastosowanie, albowiem nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony L. B. pozostawal co najmniej w usprawiedliwionym przekonaniu o niekaralnos$ci czynu, o
ile w ogole nie w bledzie, co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 10 § 1 kks,
co z kolei powinno skutkowaé uznaniem, iz sprawca nie dopuscil sie popelnienia przestepstwa skarbowego,

VII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal
umy$lnie, godzac sie na to, ze moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy umys$lnos$é w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym nalezy udowodni¢, nie mozna jej jedynie domniemywaé, a na czynienie ustalen
takich jak poczynit sad I instancji nie pozwala zebrany w sprawie material dowodowy — w szczeg6lnoSci przedlozone
do akt orzeczenia sadowe, opinie prawne oraz wyjasnienia oskarzonego L. B., ktory wykazal, ze nie chcial i nie godzil
sie na to, aby naruszac przepisy prawa, a wrecz przeciwnie dolozyt wszelkiej staranno$ci, by upewnié sie, ze nie naruszy
przepisow prawa i w tym celu jeszcze przed podjeciem dzialalno$ci zapoznat sie z licznymi opiniami i dokumentami,
przez co shusznie przekonany byl o tym, ze nie popelnia przestepstwa,

VIII. razaca niewspoétmierno$c zastosowanej wobec L. B. kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bowiem — nawet
pomimo jednoczesnego warunkowego zawieszenia jej wykonania — kara ta w obliczu braku §wiadomo$ci popelnienia
przestepstwa, ze swej istoty stanowi o wysokim stopniu dolegliwo$ci dla oskarzonego, a z pola widzenia nie moze
znika¢ okoliczno$¢ orzeczenia przez sad I instancji rowniez kary grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, gdzie
wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 100 zk.

Stawiajac wyzej opisane zarzuty, obronca wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ewentualnie wobec stwierdzenia innej okoliczno$ci wylaczajacej
$ciganie w postaci braku podmiotu uprawnionego do pelnienia funkeji oskarzyciela publicznego, ewentualnie zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa
skarbowego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Z ostroznosci
procesowej wnibst o wyeliminowanie z rozstrzygniecia o karze kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu.



Na rozprawie odwolawczej, powolujac sie na fakt prawomocnego skazania E. B. za przestepstwa skarbowe z art.
107 § 1 kks popelnione w warunkach czynu cigglego, obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania w oparciu o przepisy art. 17 § 1 punkt 7 kpk w zwiazku z art. 113 § 1 kks oraz zasadzenie na rzecz
oskarzonego poniesionych przez niego wydatkéw na ustanowienie obroncy z wyboru wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla zasadna jedynie w zakresie zarzutu pierwszego. Gdyby zatem nie wystapily podstawy
do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 punkt 7 kpk,
zaskarzony wyrok musialby zosta¢ uchylony w czesci dotyczacej zarzutu sformulowanego aktem oskarzenia z dnia
9 maja 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt(...), a postepowanie w tym zakresie umorzone na mocy art. 17
§ 1 punkt 9 kpk. Nie mozna sie bowiem bylo zgodzi¢ ze stanowiskiem prokuratora wynikajacym z tresci jego
pisma (k.207 akt) oraz stanowiskiem sadu I instancji, iz w postepowaniu o wskazanej sygnaturze nie doszlo do
objecia postepowania przygotowawczego nadzorem prokuratora i w zwigzku z tym wlasciwym do wniesienia aktu
oskarzenia byl Naczelnik Urzedu Celnego w K.. Przeczy temu okoliczno$é¢, iz prokurator podjal merytoryczna decyzje
procesowa o przedtuzeniu czasu trwania dochodzenia (k.208 akt), ktéra byla wynikiem merytorycznego badania toku
postepowania, planowanych do wykonania czynnoSci i zasadno$ci przedluzenia, przy czym prokurator wykazal sie
daleko idaca niekonsekwencja tak w zakresie samej decyzji o przedluzeniu dochodzenia (skoro nie widzial podstaw,
by postepowanie nie moglo sie zakonczy¢ w terminie 6 miesiecy, to nie powinien byt przedluzaé postepowania ponad
ten okres), jak i w zakresie kwestii objecia postepowania nadzorem (skoro przedluzyl postepowanie przygotowawcze,
a zatem podjal w tym zakresie decyzje merytoryczna, to znajac uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016
roku w sprawie o sygnaturze akt I KZP 13/15 winien byl mie¢ §wiadomo$¢, iz oceniac¢ to nalezy w kategoriach objecia
postepowania nadzorem z konsekwencjami w zakresie podmiotu uprawnionego do wniesienia aktu oskarzenia).

Niezaleznie jednak od powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a postepowanie w zakresie obu zarzuconych
oskarzonemu czyn6w umorzy¢ z uwagi na to, ze postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakoniczone, na co zasadnie zwrdcil uwage obronca na rozprawie odwolawczej.

Bezspornym jest, ze wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 28 sierpnia 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt Il K 566/17 L. B. zostal skazany za przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kk w zwigzku z art. 6 §
2 kks popelnione w dniach: 4 maja 2015 roku, 24 sierpnia 2015 roku, 18 wrze$nia 2015 roku oraz 5 pazdziernika 2015
roku, a wiec w okresie od 4 maja 2015 roku do 5 pazdziernika 2015 roku, dzialajac przy tym w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu tego samego zamiaru. Przestepstwo to polegalo na urzadzaniu gier na automatach(...) o numerach:
(...),(..), (...) oraz (...) w lokalach na terenie T. i T., przy czym L. B. mial dziala¢ jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. przy ulicy (...). Orzeczenie to jest prawomocne.

Z dolaczonych przez obrofice dokumentéw wynika takze, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16
pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 190/17 L. B. zostal skazany za przestepstwo skarbowe z art.
107 § 1 kk w zwiagzku z art. 6 § 2 kks popelnione: w okresie od 3 wrzeénia 2015 roku do 25 pazdziernika 2016 roku, w
dniu 6 wrze$nia 2016 roku, w dniu 14 wrze$nia 2016 roku, w dniu 22 wrze$nia 2016 roku oraz w dniu 5 pazdziernika
2016 roku, a wiec w okresie od 3 wrze$nia 2015 roku do 25 pazdziernika 2016 roku, dzialajac przy tym czynem ciaglym
i w wykonaniu tego samego zamiaru. Przestepstwo to polegalo na urzadzaniu gier na automatach (...)o numerach:
(..r), (.0, (), (), (), (), (...) oraz bez numeru, a takze urzadzeniach V. i G. w lokalach na terenie S., C., J.iB.,
przy czym L. B. mial dzialaé jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.. Orzeczenie to rowniez jest prawomocne.
Sad Okregowy dostrzega wprawdzie, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia znalazlo sie stwierdzenie, ze L. B. dzialal w
wykonaniu nie tego samego, a takiego samego zamiaru, ale wobec tresci wyroku i przyjecia w kwalifikacji art. 6 § 2 kks
uznac to nalezy za omylke w dokumencie sprawozdawczym, ktéra nie mogla rzutowac¢ na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Poréwnanie okoliczno$ci wszystkich trzech spraw, wynikajacych z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach, tresci wyroku i uzasadnienia Sadu Rejonowego w Sosnowcu oraz akt niniejszego postepowania, nie



pozostawia watpliwosci, iz wyrokami Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach w sprawie o sygnaturze II K 566/17
oraz Sadu Rejonowego w Sosnowcu w sprawie o sygnaturze akt III K 190/17 L. B. zostal skazany za przestepstwa
skarbowe majace charakter czynéw ciagglych, ktérych fragmentem byly takze zachowania zarzucone L. B. w tym
postepowaniu i nieprawomocnie mu przypisane zaskarzonym wyrokiem. Wynika to z faktu pokrywania sie okreséw
dzialania oskarzonego w tych sprawach, ale takze istnienia przestanek przemawiajacych za uznaniem zachowan L. B.
za jedno przestepstwo skarbowe w zwigzku z realizacja znamion czynu ciagglego z art. 6 § 2 kks (dzialanie w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru).

Pierwszy z czyndw zarzuconych i przypisanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu mial zosta¢ popelmiony w
okresie od 1 czerwca 2015 roku do 21 wrze$nia 2015 roku. Okres dzialania zarzucony i przypisany oskarzonemu zawiera
sie w calo$ci w granicach czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach o sygnaturze II K 566/17 (ktére wyznaczone sg przez daty pierwszego i ostatniego zachowania), a wiec
w okresie od 4 maja 2015 roku do 5 pazdziernika 2015 roku. Jednoczesnie czyn ten czeSciowo zawiera sie w
granicach czynu cigglego przypisanego L. B. w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu o sygnaturze akt III K 190/17,
wyznaczonych na okres od 3 wrze$nia 2015 roku do 25 pazdziernika 2016 roku.

Drugi z czynéw zarzuconych i przypisanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu mial zostaé¢ popeliony 18
grudnia 2015 roku (zarzut), wzglednie od 4 maja 2015 roku do 18 grudnia 2015 roku (zaskarzony wyrok). Czas
dzialania zarzucony oskarzonemu zawiera sie w granicach czynu ciaglego przypisanego oskarzonemu w sprawie Sadu
Rejonowego w Sosnowcu o sygnaturze akt 11T K 190/17, za$ czas dzialania mu przypisany w calo$ci miesci sie w obu
przypisanych mu czynach ciaglych (w sprawie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach w sprawie o sygnaturze II K
566/17 oraz Sadu Rejonowego w Sosnowcu o sygnaturze akt III K 190/17), przy czym od dnia 4 maja 2015 roku do
dnia 5 pazdziernika 2015 roku w granicach czynu wynikajacego z wyroku Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach, a
od 3 wrzeénia 2015 roku do konica — w granicach czynu ciaglego przyjetego w wyroku Sadu Rejonowego w Sosnowcu.

Warunkami uznania dwdéch lub wiekszej ilosci zachowan za jeden czyn zabroniony, w tym wypadku za jedno
przestepstwo skarbowe, jak juz to wskazano, jest dzialanie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego
zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Nie ma przy tym watpliwo$ci, ze znamiona czynu ciagtego
podlegaja badaniu i dowodzeniu, jak wszelkie inne znamiona czynu zabronionego i nie mozna ich domniemywac,
a ustalenia w tym zakresie czyni¢ nalezy w oparciu o okoliczno$ci obiektywne. Choé postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie nie bylo prowadzone pod tym katem, to jednak analiza poréwnawcza okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniami oskarzonego we wszystkich trzech sprawach dawala pelne podstawy do przyjecia, iz mieliémy do
czynienia z jednym przestepstwem skarbowym.

Jesli idzie o kwestie krotkich odstepéw czasu miedzy poszczegblnymi zachowaniami, to nie budzi ona watpliwoSci
biorac pod uwage, ze L. B. zostal skazany za czyny ciagle, w ktoérych okresy dzialania w niniejszej sprawie miescily sie
w calos$ci. Jesli za$ idzie o znamie ,tego samego zamiaru”, to przyjmuje sie, ze zamiar ten nie musi by¢ z gory powziety
(odmienno$¢ w stosunku do regulacji zawartej w art. 12 kk), moze natomiast uaktywniac sie sukcesywnie. Aby ustalic,
ze sprawca dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru wystarczajace jest uprzednie ustalenie, Ze realizowal zamiar
przestepczy w kolejnych odstonach, czy tez na raty, sukcesywnie, przy czym konieczne jest, by chcial popelni¢ dwa lub
wiecej zachowan albo tez przewidujac takg mozliwo$¢, na to sie godzil.

O tym jakie wyznaczniki nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z tym samym zamiarem
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II KK 15/05 (LEX nr
157549). Wypowiedz ta dotyczyla art. 12 kk, a wiec musi by¢ interpretowana z uwzglednieniem odmienno$ci miedzy
ta regulacja, a dyspozycja art. 6 § 2 kks. W wyroku tym wskazano, ze dla oceny kwestii zamiaru wazne sg takie aspekty,
jak cel dzialania sprawcy (np. cel osiagniecia korzyéci majatkowej), okolicznosci, jakie sklonily sprawce do podjecia
dzialalnoSci przestepczej, pochodzenie i charakterystyka przedmiotu czynnosci wykonawczej (w sprawie chodzilto
bowiem o realizacje sfalszowanych czekéw), sposob realizacji zachowan przestepczych. W orzeczeniu tym dodatkowo
wskazalo, iz czyn ciagly zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia
procesu karnego jednolita calo$é; podstawa odpowiedzialnoéci za ten czyn sa wszystkie objete znamieniem ciaglosci



zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jeéli wszystkie zostaly
podjete z gory powzietym zamiarem; przyjecie tej konstrukeji "czynu ciaglego"” przesadza o koniecznosci stosowania
zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W analizowanych sprawach ustalono, ze L. B. mial kazdorazowo dzialaé¢ jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. z
siedziba w K.. Wynika to zar6éwno z tresci przypisanych mu czyndw, jak i analizy okoliczno$ci sprawy niniejszej
oraz Sadu Rejonowego w Sosnowcu wynikajacych z pisemnych motywoéw wyroku. Cho¢ nie wyartykulowano tego
wyraznie w odniesieniu do dwdch zachowan przypisanych oskarzonemu w sprawie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach o sygn. akt II K 566/17, to ustalenie to zawarto w pozostalych dwoch przypisanych mu zachowaniach w tej
sprawie, a skoro przyjeto, ze wszystkie te zachowania skladaly sie na jeden czyn ciagly, nie ma watpliwosci, ze w
analogicznej roli wystapilt L. B. przy realizacji dwoch pierwszych zachowan. Zatem okoliczno$ci wszystkich trzech
spraw nie pozostawiaja watpliwoéci, ze L. B. za kazdym razem, w odniesieniu do kazdego automatu i lokalu, dzialal
jako prezes zarzadu tej spolki, a dodatkowo za posrednictwem zatrudnianych przez siebie os6b. To on, jako prezes
zarzadu, podejmowal decyzje o przeznaczeniu urzadzen bedacych we wladaniu spolki, w szczegblnosci o zawarciu
poszczeg6lnych umoéw najmu powierzchni, o wstawieniu do lokalu takich, a nie innych automatéw, o sposobie
uzytkowania automatow.

Jak wynika z wyjasnien L. B. zlozonych w niniejszej sprawie, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej rozpoczal on
w polowie 2013 roku, kiedy to zawarta zostala umowa spo6iki (...) i od poczatku dzialalnoéé spolki zwigzana byla z
produkcja urzadzen rozrywkowych i wstawianiem ich do lokali. £. B. dodat przy tym, ze dzialalno$é ta rozpoczeta
zostala po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego z lipca 2013 roku na temat konsekwencji braku
notyfikacji, natomiast jego rezygnacja z funkcji prezesa zarzadu zlozona zostala po zajeciu stanowiska przez TSUE
w dniu 13 pazdziernika 2016 roku. Zwroécil takze uwage, iz zarzadzana przez niego spdtka poddana zostala kontroli
skarbowej z wynikiem w zasadzie pozytywnym. Analogiczne wyjaénienia zlozyl L. B. w sprawie prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Sosnowcu, co wynika z uzasadnienia wydanego przez ten sad wyroku.

Oznacza to, ze dzialalno$¢ spolki (...) i jedynego czlonka jej zarzadu od poczatku nakierowana byla m.in. na urzadzanie
gier na automatach, co potwierdza takze znajdujacy sie w aktach odpis KRS, z ktérego wynika jakimi rodzajami
dzialalnoS$ci zajmowala sie spoétka (...). Istotne jest takze i zwiazek czasowy zachowan L. B. — w przypadku jednego z
czynOw w niniejszej sprawie umowa dotyczaca najmu powierzchni lokalu zostala zawarta w dniu 2 wrzesnia 2013 roku,
a wiec niemal na samym poczatku dzialalnoSci spoékki (...), przy czym urzadzanie gier na automatach wstawionych do
tego lokalu udowodniono L. B. w odniesieniu do okresu 2015 roku. W sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu umowe
najmu powierzchni jednego lokalu zawarto w zblizonym okresie - 1 styczna 2014 roku. Okresy urzadzania gier na
automatach sg za$ bardzo zblizone, w wiekszoSci sie pokrywajac (cho¢ w sprawie Sadu Rejonowego w Sosnowcu mialo
to miejsce dtuzej, bowiem do 2016 roku).

Sposdéb dzialania L. B. we wszystkich trzech sprawach byl identyczny — w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej, wbrew art. 6 ustawy o grach hazardowych, bez koncesji. Dodatkowo, w sprawie niniejszej oraz Sadu
Rejonowego w Sosnowcu, abstrahujac od poprawno$ci tego rozstrzygniecia, przyjeto dzialanie takze wbrew art. 23a
tejze ustawy.

Oznacza to, ze oskarzony L. B. dzialal we wszystkich przypadkach w wykonaniu tego samego zamiaru prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na urzadzaniu gier na automatach bez koncesji na prowadzenie kasyna i
eksploatowaniu jak najwiekszej liczby automatow, w réznego rodzaju lokalach, w celu osiaggniecia jak najwiekszego
zysku, bez rejestracji tych urzadzen. To ze gry byly urzadzane w r6znych lokalach i r6znych miastach nie ma znaczenia
dla oceny zamiaru.

O konsekwencjach zwigzanych ze skazaniem za czyn ciggly wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
listopada 2001 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 29/01 (Prok.i Pr.-wk}l. 2014/4/11, OSNKW 2002/1-2/2, Prok.i Pr.-wk}.
2002/1/5, Wokanda 2002/3/15, Biul.SN 2001/11/22"), gdzie wskazal, ze: Prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12
k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tresé¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ponownemu postepowaniu o pézniej ujawnione



zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczes$niejszego osadzenia, niezaleznie od
tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$é nowo ujawnionych fragmentéw czynu ciaglego do spolecznej szkodliwos$ci
zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych; ,.czyn ciagly" zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden
czyn zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita calo$¢; podstawa odpowiedzialnoéci za ten
czyn sg wszystkie objete znamieniem ciggloSci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjete z gbry powzietym zamiarem; przyjecie tej konstrukeji "czynu
cigglego" przesadza o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., stwierdzajacej, iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone; w zwiazku z tym, Sad Najwyzszy wyraza poglad,
iz prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., ponownemu postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu, ktore nie byly
przedmiotem wczeéniejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak ma sie spoleczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych
fragmentéw czynu cigglego do spotecznej szkodliwoéci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.
Stanowisko to zostalo powtérzone przez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt ITT KK 439/13 (LEX nr 1427468), gdzie wskazano, ze istota czynu ciaglego i powaga rzeczy osadzonej sprowadza
sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowania
bedacego elementem skladowym i mieszczacego sie w ramach czasowych czynu ciaglego, za ktoéry sprawca zostal
prawomocnie skazany; prawomocne skazanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zachowan z okresu opisanego w prawomocnym
wyroku.

W konsekwencji doj$é nalezalo do przekonania, iz niedopuszczalnym byto, by w niniejszym postepowaniu L. B. zostal
skazany za fragment czynu ciagglego — przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks, za
ktory to czyn ciagly zostal juz skazany w dwdch innych postepowaniach. Nie ulegalo wiec watpliwo$ci, ze wyrok, jaki
zapadl w niniejszej sprawie nie mog} sie ostaé. Byloby to bowiem orzeczenie razaco niesprawiedliwe dla skazanego.
Nalezalo je zatem wyeliminowac z obrotu prawnego, przy czym do rozwazenia pozostawala kwestia podstawy prawne;j
rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 439 § 1 punkt 8 kpk orzeczenie podlega uchyleniu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zrzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jesli orzeczenie to zostalo wydane
pomimo to, ze postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. W
niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie zapadto w dniu 30 maja 2017 roku,
jednak nie uprawomocnilo sie, natomiast dwa orzeczenia, ktérymi L. B. byl skazany za czyny ciagle z art. 107 § 1 kks
w zwigzku z art. 6 § 2 kks wydane zostaly p6Zniej, bowiem 28 sierpnia 2017 roku i 16 pazdziernika 2017 roku, jednak
w przeciwienstwie do weryfikowanego tu orzeczenia, uprawomocnily sie. Sad Okregowy w tym skladzie, dostrzegajac
literalng tre$¢ regulacji zawartej w art. 439 § 1 punkt 8 kpk oraz dystynkcje miedzy ta regulacja i dyspozycja art.
439 § 1 punkt 9 kpk, a takze specyficzne relacje czasowe miedzy orzeczeniami i datg ich prawomocnosci, stoi jednak
na stanowisku, iz w tej sytuacji rowniez zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o jakiej mowa w punkcie
8 art. 439 § 1 kpk. Zdaniem sadu odwolawczego bezwzgledny powod odwolawcezy, o jakim mowa w tej regulacji
utozsamiaé z wydaniem prawomocnego orzeczenia pomimo to, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej
samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone, nie za§ wydaniem orzeczenia nieprawomocnego. Dla oceny tej
kwestii nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy nie wiedziat o przeszkodzie
procesowej w postaci rei iudicate, cho¢ podkresli¢ nalezy, iz jest to sytuacja przez sad ten niezawiniona. Stanowisku
sadu odwolawczego wspiera argument, iz orzeczenia poZniejsze, a wiec wyroki Sadow Rejonowych w Tarnowskich
Goérach oraz Sosnowcu nie sg dotkniete wada, o jakiej mowa w art. 439 § 1 punkt 8 kpk, bowiem w chwili ich wydania
nie istnialo prawomocne orzeczenie skazujace te samg osobe za ten sam czyn, a nadto, iz praktyka orzecznicza, w
razie istnienia dwoch orzeczen konczacych postepowania, co do tego samego czynu tej samej osoby, jest eliminowanie
orzeczenia, ktére uprawomocnilo sie pdzniej, a wiec kierowanie sie nie data wydania, lecz data uprawomocnienia
orzeczenia.

Z tych wzgledow koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 439 § 1 punkt 8 kpk i umorzenie
postepowania o czyny zarzucone L. B. oboma aktami oskarzenia w tej sprawie. Podstawe umorzenia postepowania



stanowil art. 17 § 1 punkt 7 kpk (stosowany w zwigzku z odeslaniem z art. 113 § 1 kks) i okoliczno$¢, ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie zakonczone. Konsekwencja uchylenia
orzeczenia i umorzenia postepowania bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2, a mianowicie uznanie, ze koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa. Jesli za$ tak, to biorac pod uwage wniosek obroncy nalezalo zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego L. B. wydatki poniesione na ustanowienie obroncy z wyboru w polaczonych sprawach
z uwzglednieniem dzialania obroncy w dwoch postepowaniach przygotowawczych, w postepowaniu sgdowym w I
instancji na kilku terminach oraz w postepowaniu odwolawczym, o czym orzeczono w punkcie 3.



