Sygnatura akt VI Ka 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)
SSO Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Bartlomieja Kowalskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.
sprawy skazanego K. G. ur. (...) w L.
synaZ.il.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 czerwca 2017 r. sygnatura akt IT K 181/17
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 768/17
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznat sprawe K. G. o wydanie wyroku lacznego badajac skazania wymienionego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 listopada 1998 r. sygn. akt II K 923/98, za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 283 kk popelnione w dniu 22 maja 1998 r. na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 (piec)
lat oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego i kare grzywny w wysokoéci 30 stawek dziennych okreslajac
wysoko$é stawki dziennej na kwote 20 zl, nadto zobowigzano go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i
kontynuowania pracy zarobkowej, orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych;

- postanowieniem z dnia 23 listopada 2001 roku zarzadzono skazanemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci;



II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 14 czerwea 2002 1. sygn. akt II K 494/02,
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk popelnione w dniu 29 kwietnia 1999 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt II K 1111/02, za
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 21 grudnia 2002 r. na kare 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 10 zlotych;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bedzinie z dnia 6 sierpnia 2009 r. sygn. akt II K 305/09, za
przestepstwo z art. 242 § 2 kk popelione w dniu 10 wrzesnia 2004 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 643/09, za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. art. 279 § 1 kk w zw. art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 16 czerwca 2009 r. na kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 620/09, za
przestepstwo z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kk w zw. art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 9 marca 2009 r. na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat, zobowigzujac
skazanego do wykonywania pracy zarobkowej i naprawienia szkody w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku;

- postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 5 grudnia 2011 r. sygn. akt W II Ko 1062/11 zarzadzono
skazanemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

- postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 15 grudnia 2015 roku warunkowo zwolniony z okresem proby
do dnia 24 czerwca 2017 roku;

- postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 8 sierpnia 2016 roku odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie;

- skazanemu zaliczono na poczet orzeczonej kary okres jej rzeczywistego odbywania od dnia 31 sierpnia 2013 roku do
dnia 24 czerwca 2015 roku pozostala do odbycia kare pozbawienia wolnosci skazany ma odby¢ od dnia 21 lipca 2022
roku, godz. 17:10 do dnia 27 wrze$nia 2022 roku, godz. 17:10;

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt II K 1039/10 (wyrok
laczny), w ktérym polaczono w pkt 1 skazania na kary pozbawienia wolnoSci objete prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Bedzinie sygn. akt IT K 305/09 i Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 634/09 wymierzajac mu kare
laczng w wymiarze 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto do pozostalych kar umorzono
postepowanie;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt II K 134/12, za
przestepstwo z art. 242 § 3 kk, popelnione w okresie od dnia 23 maja 2011 r. do dnia 21 lutego 2012 roku, na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- skazany kare pozbawienia wolno$ci ma odby¢ od dnia 23 listopada 2021 roku, godz. 17:10 do dnia 21 lipca 2022
roku, godz. 17:10;

IX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt II K 1114/15, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2017 roku, sygn. akt VI Ka 528/16 w zakresie kwalifikacji
prawnej za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk popelione w dniu 06 paZzdziernika 2015 roku, na kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w



przedmiotowej sprawie od dnia 25 listopada 2015 roku godz. 17:10 do dnia 16 lutego 2016 roku godz. 11:25, nadto
orzeczono tytulem $rodka kompensacyjnego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego solidarnie z drugim wspoélsprawca kwoty w lacznej wysokosci 720 zlotych oraz
zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania, ktorymi obcigzono Skarb Panstwa;

- skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywa od dnia 25 listopada 2015 roku, godz. 17:10 do dnia 23 listopada 2021
roku godz. 17:10;

X. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 09 lutego 2017 r. sygn. akt II K 965/16, za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnione w dniu 08 lipca 2015 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci za ciag dwdch przestepstw, z ktérych oba wyczerpuja znamiona opisane w art. 286 § 1 kkiart. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kkiwzw. z art. 64 § 1 kk popelnione odpowiednio w dniu 18 listopada 2015 roku i w dniu 19 listopada 2015
r. na jedna kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym w miejsce orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci wymierzono skazanemu kare taczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, orzeczono
tytulem Srodka kompensacyjnego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych kwot: 3.231,82 zl (trzech tysiecy dwiescie trzydziesci jeden zlotych i osiemdziesiagt dwa grosze)
narzecz (...) S.AwW., 5.910,72 zt (piec tysiecy dziewieéset dziesiec¢ ztotych i siedemdziesiat dwa grosze) na rzecz (...)
S.A. we W., orzeczono w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania,
ktérymi obcigzono Skarb Panstwa;

- skazany kare pozbawienia wolno$ci ma odby¢ od dnia 277 wrzeénia 2022 roku, godz. 17:10 do dnia 26 wrzeénia 2024
roku, godz. 17.10.

Wyrokiem lacznym z dnia 19 czerwca 2017 roku sygn. akt I K 181/17 Sad orzekl, ze:

1. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 4 kk. laczy kare laczna pozbawienia wolnosci z karami jednostkowymi
pozbawienia wolno$ci orzeczonymi w stosunku do skazanego K. G.:

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt IT K 134/12, opisanym w
punkcie VIII cze$ci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt II K 1114/15, opisanym w
punkcie IX czesci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 09 lutego 2017 r. sygn. akt II K 965/16, opisanym w
punkcie X czesci wstepnej wyroku,

i w miejsce tych kar orzeka wobec skazanego kare lgczng pozbawienia wolnoéci w wymiarze 8 (o$miu) lat ;
2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu:

- okres dotychczas odbytej przez niego kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sagdu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt 11
K 1114/15 od dnia 25 listopada 2015 roku, godz. 17:10 do dnia 19 czerwca 2017 roku, godz. 17:10;

3.na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w cze$ciach nie objetych niniejszym wyrokiem lgcznym pozostawia wyroki wskazane
w punkcie 1 przedmiotowego wyroku lacznego do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia niniejszym wyrokiem lacznym kar
orzeczonych:

- prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 listopada 1998 r. sygn. akt IT K 923/98, opisanym
wyzej w punkcie I czedci wstepnej wyroku,



- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 14 czerwca 2002 r. sygn. akt IT K 494/02,
opisanym wyzej w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 lutego 2004 r. sygn. akt II K 1111/02, opisanym wyzej
w punkcie III czeSci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 620/09, opisanym
wyzej w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku,

- prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt IT K 1039/10, opisanym
wyzej w punkcie VII czeéci wstepnej wyroku,

5. na podstawie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. kwote
147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i 60/100) tytulem zwrotu kosztéw udzielonej skazanemu i nie oplaconej przez
niego obrony $wiadczonej na jego rzecz z urzedu;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Apelacje wywiodt obronica skazanego zarzucajgc obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 6 kpk w zw. z art. 410 kpk i 424 § 1 pkt 1 kpk- poprzez nie wyjasnienia w tresSci uzasadnienia wyroku
podstaw faktycznych orzeczenia o umorzeniu postepowania w zakresie odnoszacym sie do wyroku sadu rejonowego
w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2009 r. sygn. akt II K 620/09, majacy istotny wplyw na tres¢ wyroku blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstaweorzeczenia, a przejawiajacy sie w przyjeciu na str. 2 w treSci pkt VI tiret 2 wyroku,
iz postanowienie Sadu Okregowego w Opolu w sprawie IV Kow27747/15/wz na podstawie, ktérego K. G. zostal
warunkowo przedterminowozwolniony z odbywania reszty kary zostalo wydane 15 grudnia 2015 r. podczas, kiedy w
rzeczywistoSci postanowienie to zostalo wydane 26 czerwca 2015 r., obraze prawa materialnego, a to art. 85 § 3 kk
poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie- polegajace na przyjeciu, ze popehienie przestepstwa po warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary wypelnia przestanki zastosowania art. 85 § 3 kk- jako popelienie
po rozpoczeciu wykonania kary, a przed jego zakonczeniem.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i wymierzenie skazanemu kary lacznej wskazujac, aby objac¢ nig réwniez kare
orzeczona w sprawie sygn. akt IT K 620/09 i zastosowanie pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, ce nastepuje.

Apelacja obroncy w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego okazala sie skuteczna, w praktyce rysowaly sie w
tej mierze rozbieznoSci, za$ za przyjeciem stanowiska zaprezentowanego przez Sad I instancji, w istocie przemawialo
odwolywanie sie do intencji ustawodawcy, w omawianej kwestii, przy stanie faktycznym zbieznym do ujawnionego w
niniejszej sprawie wypowiedzial w ostatnim czasie sie Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy w dniu 25 stycznia 2018 r. w sprawie sygn. akt I KZP 11/17 podjal uchwale w powyzszym
zakresie stwierdzajac, ze popelnienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym postanowieniem o
warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k.
negatywnej przestanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostal
warunkowo zwolniony oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popelnione w okresie proby.

Powyzsze stanowisko zasluguje na aprobate. Sad Najwyzszy poddal wszechstronnej analizie stan prawny majacy
znaczenie dla rozpoznania wskazanej kwestii, wywody swe prezentujac uprzednio w postanowieniu wydanym w
skladzie trzech sedzi6w z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I KZP 6/17, ktorym przedstawiono do rozstrzygniecia
przez powiekszony sklad tego Sadu zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy.



Ostatecznie w uchwale Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do zalozen, ktére legly u zrédla wprowadzenia przez
ustawodawce wskazanej negatywnej przestanki orzekania kary lacznej, wykazujac, ze zamierzone przez ustawodawce
uproszczenie regut wymiaru kary lacznej, co mozna juz jasno stwierdzi¢, nie powiodlo sie.

Od strony aksjologicznej, jak wskazal Sad Najwyzszy, trzeba zatem stwierdzi¢, ze skazany, ktory drastycznie naduzywa
udzielonego zaufania i w okresie proby popehlia kolejne przestepstwo (...) nie powinien korzysta¢ z mozliwosci
orzekania kary lacznej obejmujacej kary pozbawienia wolnoéci nie do konca wykonane (...) oraz kare (kary)
wymierzona za przestepstwo popelnione w okresie proby.

Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze (...) de lege lata treS¢ art. 85 § 3 k.k. nie pozwala na dokonanie takiej jego
wykladni, ktora spelnialaby powyzszy cel projektodawcow, jak i wskazane zatozenia aksjologiczne. Sprzeciwia sie temu
jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej analizowanego przepisu oraz istota roli interpretatora, ktoéry ma przeciez
odczytywacé zawarte w tre$ci przepisu normy prawne. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, Ze przepis ten ustanawia
wyjatek od zasady orzekania kary lacznej, a zatem nie mozna wykladaé go rozszerzajaco i to w kierunku zaostrzenia
jego represyjnosci, bo taki przeciez bylby rezultat wykluczenia mozliwosci orzekania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci w omawianej sytuacji procesowe;.

Podstawowym warunkiem wystapienia negatywnej przeslanki z art. 85 § 3 k.k. jest to, aby sprawca popekil czyn
przestepny w czasie ,odbywania” kary, ktérej wykonanie juz rozpoczeto, ale nie zakonczono. Termin ,,odbywanie”
kary poddany zostal szczegélowej analizie w uzasadnieniach postanowien Sadu Najwyzszego w sprawach I KZP
6/17 oraz I KZP 12/16. Wskazano w nich na niekonsekwencje ustawodawcy w poslugiwaniu sie tym terminem, na
zamienne uzywanie go z terminem ,wykonanie” kary zar6wno na gruncie Kodeksu karnego, jak Kodeksu karnego
wykonawczego.

Pomimo tych niekonsekwencji, wywodzi Sad Najwyzszy, nie mozna tych termin6éw interpretowa¢ jako synonimiczne
i to niezaleznie od otoczenia normatywnego wjakim funkcjonuja.

Przypomniano, ze przepis art. 77 § 1 k.k. moéwi o warunkowym zwolnieniu ,z odbycia” reszty kary pozbawienia
wolno$ci oraz o zachowaniu w czasie ,odbywania” kary; przepisy art. 78 i 79 k.k. uzywaja zwrotu ,,po odbyciu”; przepis
art. 80 § 1 k.k. przewiduje czas pozostaly ,,do odbycia”, a w konicu w art. 82 § 1k.k. mowa jest o uznaniu kary ,,za odbytg”.
W zakresie zatem dotyczacym warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci ustawodawca byt
konsekwentny w postugiwaniu sie wylacznie terminem ,,odbywania” kary.

Po znowelizowaniu treéci art. 85 § 3 k.k., ustawodawca i w nim postluzyl sie terminem odbywania kary, cho¢ w
gramatycznej postaci imieslowu przymiotnikowego biernego — ,.... z kara odbywana w czasie popekienia czynu” —
utworzonego wszak od czasownika ,,odbywac”.

Zestawienie zaakcentowanych terminéw (verba legis), w szczego6lnoSci z art. 77 § 1 kk., z zawartym w kolejnym
rozdziale tego kodeksu art. 85 § 3, nie pozostawia watpliwoSci co do tozsamego zakresu znaczeniowego terminu
odbywanie kary uzytego w obu tych przepisach.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest mozliwe, pozostajac w zgodzie z logiczna zasada niesprzecznosci,
uznanie, ze sprawca moglby popehié czyn przestepny w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, z ktérego to
odbywania zostal warunkowo zwolniony.

W realiach niniejszej sprawy, cho¢ Sad I instancji o tym sie nie wypowiadal istniala mozliwo$¢ rozwazania
zastosowania wzgledem skazanego rowniez przepisow obowigzujacych do 1.07.20165 r., jednakze wowczas laczeniu
podlegalyby wylacznie kary objete juz wyrokiem lacznym w sprawie II K 1039/10 oraz kara ze sprawy II K
620/09, poza zbiegiem realnym pozostawaly zas przestepstwa odsadzone w sprawach sygn. akt IT K 134/12, II K
1114/15 1 I K 965/16, a kary w nich wymierzone podlegalyby odrebnemu wykonaniu, co oczywiscie nie bytoby dla



skazanego wzgledniejszym, dlatego nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem, Ze zastosowanie winien znaleZ¢ stan prawny obecnie
obowiazujacym.

W takiej zatem sytuacji laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci podlegajace wykonaniu, a zatem w
wymienionych sprawach oraz, przy uwzglednieniu powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego kara ze sprawy II K
620/09.

Dodatkowo dostrzec nalezalo, ze Sad Rejonowy w Zabrzu w tym samym skladzie rozpoznal sprawe K. G. i wyrokiem
z dnia 5.06.2017 r. w sprawie sygn. akt II K 284/17 skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, co powinien
miet juz na wzgledzie orzekajac zaledwie dwa tygodnie p6zniej w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Rownoczesnie uwzgledniajac stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze nie
jest mozliwe orzeczenie przez Sad odwolawczy kary lacznej zgodnie z wnioskiem obroncy z uwzglednieniem skazania
w sprawie IT K 620/09 oraz obejmujacej kolejna kare orzeczona w sprawie I1 K 284/17, a (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 11.04.2017 r. sygn. akt III KK 420/16, LEX nr 2281232 ).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie na uwadze uznajgc, ze konieczne jest przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloéci, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sad Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe, redagujac wyrok laczny Sad I instancji baczyt przy tym bedzie na prawidlowe opisanie
uprzednich skazan oraz istotnych dla sprawy postanowien wydanych w sprawach jednostkowych, w uwzglednieniem
zastrzezen zgloszonych w zarzucie apelacji obroncy skazanego.



