Sygnatura akt VI Ka 699/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant aplikant sgdowy Mateusz Dudek
przy udziale
przedstawiciela KMP w G. m}. asp. R. W.
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2017 r.
sprawy M. H. ur. (...) w Z.,
syna J.iE.
obwinionego z art. 9281 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 maja 2017 r., sygnatura akt Il W 113/17
na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.
Sygn. akt VI Ka 699/17
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 paZdziernika 2017 roku

Osobista apelacja obwinionego M. H. od wyroku Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 maja 2017 roku (sygn. akt IT
W 113/17), ktérym obwiniony ten uznany zostal za winnego popehienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., okazala sie
zasadna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia zaskarzony wyrok musiat zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania wlasciwemu Sagdowi Rejonowemu.

Z woli ustawodawcy postepowanie w sprawach o wykroczenia toczy sie wedle pewnych regul z ktérych jedna z
zasadniczych to zasada prawdy materialnej nakladajaca na organy postepowania obowiazek dazenia do oparcia
rozstrzygniecia o prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 8 k.p.w. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k.). Wyrazem tej zasady, jak
rowniez zasady obiektywizmu wyrazajacej sie w obowiazku brania pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy réwniez
okolicznosci korzystnych dla obwinionego (art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k.) pozostaje miedzy innymi obowiazek
weryfikacji twierdzen obwinionego woéwczas, gdy w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przecza
one dowodom obcigzajacym. Do wydania wyroku uznajacego wine obwinionego doj$¢ moze wylacznie wowcezas, gdy
odparte zostang twierdzenia obwinionego nie przyznajacego sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.



W niniejszej sprawie obwiniony M. H. poczawszy od pierwszego kontaktu z funkcjonariuszami policji zwigzanego z
zarzucanym mu wykroczeniem kwestionowal swojg wine w tym zakresie. W zlozonych wyjaénieniach zakwestionowal
on popelnienie przez siebie zarzucanego mu wykroczenia skladajac wnioski dowodowe majace na celu weryfikacje
jego tezy o niepopelnieniu wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.. Zlozone przez obwinionego wnioski dowodowe nie zostaly
rozpoznane przez sad, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zaskarzony wyrok zapadl pomimo
nierozpoznania tych wnioskoéw i niezweryfikowania twierdzeni obwinionego, co czyni wydane w niniejszej sprawie
orzeczenie przedwczesnym zwlaszcza, ze okolicznoSci, ktérych sprawdzenia domaga sie obwiniony moga w sposéb
dosy¢ prosty zostaé¢ zbadane.

Z wyjas$nien obwinionego wynika, ze drugi z funkcjonariuszy policji obecnych na miejscu kontroli prawidlowosci
przechodzenia przez przejécie dla pieszych nie potwierdzil faktu popelnienia przez obwinionego zarzucanego mu
wykroczenia. Twierdzenie to nie zostalo zweryfikowane ani poprzez przeshuchanie na te okoliczno$¢ wystepujacego
w niniejszej sprawie w charakterze §wiadka D. A., ktory osobiécie podjat interwencje wobec obwinionego na miejscu
zdarzenia, ani poprzez przestuchanie funkcjonariusza P. J., ktéry mial nie potwierdzié¢ popelnienia przez obwinionego
wykroczenia. Celem wyjasnienia okolicznoéci sprawy konieczne pozostaje zatem przestuchanie obydwu swiadkow
przede wszystkim celem ustalenia, czy istotnie podczas interwencji z udzialem obwinionego P. J. nie potwierdzil
popehienia przez M. H. wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie przez obwinionego w czasie przechodzenia
przez przejScie dla pieszych do sygnalu w postaci §wiatla czerwonego, a jesli tak, to z jakich powoddéw funkcjonariusz
ten nie potwierdzil tej okoliczno$ci. Kwestia polozenia radiowozu z ktérego prowadzona byla obserwacja przejécia
dla pieszych moze natomiast zosta¢ wyjasniona podczas przestuchania tych funkcjonariuszy poprzez stosowny szkic
pozwalajacy w sposdb obiektywny zweryfikowanie mozliwoéci dostrzezenia popelienia wykroczenia, w tym koloru
nadawanego sygnalu z miejsca w ktorym ustawiony zostal radiowoz, przy uwzglednieniu sposobu jego ustawienia w
stosunku do tego przejécia oraz pozycji jaka kazdy z funkcjonariuszy zajmowal w pojezdzie. Podczas przestuchania
funkcjonariuszy moga oni naszkicowaé miejsce polozenia radiowozu i sposéb jego ustawienia wzgledem przejécia
oraz sygnalizacji Swietlnej. Kwestia sprawnosci sygnalizacji $§wietlnej moze zosta¢ natomiast zweryfikowana poprzez
zwrocenie sie do wlasciwego urzedu o informacje, czy w okresie stycznia — lutego 2017 roku zglaszane byly, badz
wykryte, jakiekolwiek nieprawidlowosci w dzialaniu sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu na ktérym znajdowalo sie
przejscie dla pieszych gdzie obwiniony mial sie dopuéci¢ zarzuconego mu czynu.

Caloksztalt tych okolicznos$ci skutkowac¢ musial uznaniem, iz postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie bedzie
musialo zostaé powtorzone nie tyle nawet w calosci, ile w zakresie znaczaco szerszym niz objety dotychczasowym
procedowaniem. To zas$ stalo sie przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Ponownie procedujac Sad Rejonowy uzupehi postepowanie dowodowe o
czynno$ci zasygnalizowane powyzej oraz inne dowody, o ile ich przeprowadzenie uzna za konieczne dla wydania w
sprawie prawidlowego orzeczenia. Pamietal tez bedzie, by rozpoznaé wnioski dowodowe zlozone przez obwinionego.



