Sygn. akt VI Ka 439/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 wrzeénia 2017 roku

M. S. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 4 stycznia 2012r. w T., przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze
wspoloskarzonym S. P., uzywajac wobec M. S. (2) przemocy w postaci uderzenia w twarz oraz rozpylajac nieustalong
substancje, ktora spowodowala u w/w obrazenia w postaci oparzenia chemicznego twarzy, szyi, konczyn gérnych,
klatki piersiowej oraz podraznien spojowek obu oczu powodujac rozstrdj zdrowia wymienionej na okres ponizej
siedmiu dni, zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 1452,76 zl na szkode (...) SA z/s w W., to jest o czyn
z art. 280 § 1 k.k..

Wyrokiem z dnia 13 marca 2017 roku (sygn. akt IT K 586/12) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w czeéci odnoszacej
sie do oskarzonego M. S. (1) orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, z tym, iz przyjmuje, Ze dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza nemu M. S. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 04.04.2012r;

5.na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 1.136,59
(jednego tysiaca stu trzydziestu szeSciu zlotych 59/100) brutto tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu;

8. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do oskarzonego M. S. (1) i wyrokowi temu zarzucajac:

« obraze art. 5 k.p.k. poprzez niepowziecie przez sad watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego;
+ obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego;
+ obraze art. 410 k.p.k. poprzez przeprowadzenie niepelnego postepowania dowodowego,

ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ wyroku i ktére doprowadzily sad do wadliwych ustalen faktycznych w
zakresie blednego ustalenia sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi rejonowemu. Ponadto wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, ktore to koszty nie zostaly pokryte ani w caloéci, ani w czesci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionej apelacji
prowadzi¢ musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a zaskarzony wyrok winien zostaé
utrzymany w mocy.



Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material
dowodowy, uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodoéw przedstawiona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan $wiadkoéw pozostaje logiczna i w zadnym
wypadku nie nosi cech dowolnosSci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej
oceny dowoddw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie wowezas, gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul
z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, badz tez wnioski
wyprowadzone z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw
przeciwnych do poczynionych ustalen, jak réwniez wéwczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okreslonym
dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy
zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposéb wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej
odmawiajac dowodom innym, dojéc¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie
dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a
poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci. Z kolei
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doéwiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona
apelacja, ktorej zarzutoéw nie potwierdzita przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Wywiedziony §rodek odwolawczy oparty jest o twierdzenie wedle ktérego zrodlem wadliwoéci zaskarzonego wyroku
jest niepowziecie przez sad pierwszej instancji watpliwo$ci odno$nie sprawstwa oskarzonego M. S. (1), i to watpliwosci,
ktére w ocenie wnoszacego apelacje winny skutkowac zastosowaniem zasady okreSlonej w art. 5 § 2 k.p.k., a Sciélej
ich rozstrzygnieciem na korzy$¢ oskarzonego i jego uniewinnieniem od popelienia zarzuconego mu przestepstwa.
Whbrew twierdzeniu obroncy, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie popelienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k..
Rzeczywiscie, jak wskazal obronca w apelacji, okazanie podczas ktérego pokrzywdzona M. S. (2) kategorycznie
wskazala na oskarzonego jako sprawce dokonanego na jej osobie rozboju, pozostaje jedynym bezposrednim dowodem
sprawstwa M. S. (1). Nie oznacza to jednak, ze w powiazaniu z caloksztaltem pozostalych ze zgromadzonych dowodéw
nie moze ono stanowi¢ podstawy wydania wyroku skazujacego. Dowod ten, jak kazdy dowdd w procesie karnym,
winien bowiem zosta¢ poddany ocenie rowniez w kontekécie pozostalych z dowodéw dostepnych w niniejszej sprawie
iw powigzaniu z ich caloksztaltem. Ocena zeznan pokrzywdzonej, w tym w szczegoblnos$ci wynikéw przeprowadzonego
z jej udzialem okazania prowadzi¢ za§ musi do przekonania o pelnej wiarygodnosci jej relacji, a co za tym idzie
wniosku o zasadnoSci przypisania oskarzonemu zarzuconego mu w niniejszej sprawie przestepstwa. Wnioski takie
pozostaja tym bardziej uprawnione, ze podniesione w apelacji argumenty majace na celu podwazenie oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji nie przekonuja.

Ma racje obronca, gdy w apelacji akcentuje, iz dowodem o szczegélnie istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaja zeznania pokrzywdzonej M. S. (2). Pod adresem jej zeznan kieruje on wlasciwie jeden
argument, ktory zmierza¢ moglby do powazenia ich wiarygodnosSci. Wskazuje apelujacy jedynie, ze pokrzywdzona
widziala obu oskarzonych, a ,rzekomo rozpoznala tego niecharakterystycznego z napastnikow”, co zdaniem obroncy
umniejsza mocy temu dowodowi. Tymczasem pelna ocena relacji §wiadka M. S. (2), w tym réwniez jej zeznan



zlozonych w toku okazania prowadzi¢ musi do stanowczego wniosku o sprawstwie oskarzonego M. S. (1) odnoénie
zarzuconego mu czynu.

Poddajac ocenie zeznania $wiadka M. S. (2) zwazy¢ nalezy na kilka cech tego dowodu uprawniajacych do jego
oceny jako zaslugujacego w pelni na wiare, przy jednoczesnym braku powodéw do odméwienia temu dowodowi
waloréw czyniacych go podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Oceniajac zeznania tego $§wiadka zlozone po raz
pierwszy w niniejszej sprawie zwrdcic¢ trzeba uwage na szczegdélowo$c tej relacji. Relacjonujac po raz pierwszy o
przebiegu zdarzenia w toku ktorego doszlo do popeklienia na jej osobie przestepstwa rozboju §wiadek w sposéb
niezwykle szczegdtowy przedstawila zachowanie kazdego ze sprawcow opisujac role kazdego z nich w popelnionym
przestepstwie. Relacja $wiadka, pomimo dynamiki zdarzenia i zaskoczenia jakie musialo ono u $wiadka wywolaé,
wolna jest od jakichkolwiek sprzeczno$ci wewnetrznych, badz tez sprzeczno$ci z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego, ktore moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ jej zeznan w zakresie w jakim zeznania te stanowily podstawe
przypisania winy oskarzonemu M. S. (1). Przekonujace sa rowniez zeznania tego $§wiadka w zakresie w jakim $wiadek
M. S. (2), majac bezposredni kontakt z oskarzonym M. S. (1) okazanym jej w towarzystwie trzech innych mezczyzn
w sposob stanowczy rozpoznala wlasnie w M. S. (1) jednego ze sprawcoéw rozboju na jej osobie. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze okazanie to nie obejmowalo wizerunké6w oséb, lecz wyrazalo sie w bezposrednim kontakcie z okazywanymi
mezczyznami. W pierwszych z zeznan zloZzonych w niniejszej sprawie Swiadek M. S. (2) opisujac napastnikow wskazuje
na ich cechy charakterystyczne, w tym miedzy innymi tr6jkatna brode tego sprawcy rozboju, ktory nie uzywat wobec
niej substancji drazniacej uzytej podczas zdarzenia. Na ten sam element jego wygladu wskazuje swiadek rowniez
podczas okazania, w ten sam sposob okreslajac role tego napastnika w popelionym na jej osobie rozboju. Istotne
w tym wzgledzie pozostaje takze i to, ze opisujac zarébwno sam przebieg zdarzenia, jak i cechy charakterystyczne
rozpoznanego w sposob pewny w trakcie okazania oskarzonego jako napastnika, ktory nie uzyl podczas zdarzenia
substancji drazniacej, Swiadek w spos6b tozsamy z tym, co zeznawala ona w toku postepowania przygotowawczego
opisala przebieg zdarzenia oraz role kazdego z napastnikow, w szczego6lnoSci rozpoznanego przez siebie sprawcy.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniami autora apelacji wedle ktérego w toku okazania pokrzywdzona
rozpoznala ,niecharakterystycznego z napastnikow”. Powody dla ktorych apelujacy twierdzi, iz rozpoznany zostal
przez pokrzywdzona niecharakterystyczny z napastnikow nie zostaly przez niego w apelacji wskazane. Analiza tresci
zeznan pokrzywdzonej, w tym takze jej wypowiedzi w toku przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym
okazan prowadzi¢ musi natomiast do wniosku, iz zupelnie odwrotnie niz wynikaloby to z treéci apelacji obroncy,
rozpoznany zostal w niniejszej sprawie przez pokrzywdzona napastnik, ktéry nosit wiecej charakterystycznych cech niz
drugi z czynnych uczestnikow popelionego na pokrzywdzonej rozboju. Wniosek taki wyprowadzié trzeba z istotnego
takze dla oceny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej faktu w postaci stanowczosci z jaka rozpoznala pokrzywdzona
oskarzonego i jednoczesnego braku pewnos$ci co do sprawstwa drugiego z mezczyzn rozpoznanych przez nig w
trakcie okazan. Z wypowiedzi §wiadka w toku przeprowadzonych z jej udzialem konfrontacji wynika, ze wskazujac na
oskarzonego jako jednego ze sprawcow popelnionego na jej osobie przestepstwa rozpoznaje §wiadek M. S. (1) w spos6b
pewny. Dwukrotnie wskazuje ona, Ze jest pewna rozpoznania, ze wyklucza jakakolwiek pomylke w tym wzgledzie.
W przypadku za$ drugiego z rozpoznanych przez niag mezczyzn — S. P. — pokrzywdzona M. S. (2) nie jest juz tak
pewna rozpoznania w okazywanym jej mezczyznie sprawcy popelnionego na jej osobie rozboju. Juz w pierwszych
slowach okazania Swiadek wskazuje, ze nie moze ona na 100 % stwierdzi¢, ze rozpoznany przez nig mezczyzna jest
jednym ze sprawcow. Dodaje, ze wydaje jej sie jedynie, ze rozpoznany mezczyzna jest jednym ze sprawcow i ,raczej”
wyklucza pomylke. Nie trudno zatem dostrzec, ze w przeciwienstwie do stanowczych i konsekwentnych wypowiedzi
Swiadka M. S. (2) odnoénie rozpoznania w oskarzonym M. S. (1) sprawcy rozboju, rozpoznanie S. P. nie nosi cech
pewnosci i stanowczo$ci. Podniesione w apelacji twierdzenie o rozpoznaniu przez §wiadka niecharakterystycznego z
napastnikéw musi wrecz dziwié, gdy zwazy sie na wypowiedz M. S. (2) w trakcie okazania S. P.: ,Bardziej zapamietalam
twarz tego drugiego ze sprawcow niz tego” (okazywanego S. P. - k. 53 odwroét). Ta wypowiedz Swiadka wyjadnia wrecz
watpliwo$ci apelujacego odno$nie rozpoznania w sposob pewny wylacznie jednego ze sprawcéw, przy czym odmiennie
niz wynikaloby to z twierdzen apelujacego, sprawca jednoznacznie rozpoznanym jest wlasnie oskarzony M. S. (1).



Oceniajgc wiarygodnos¢ relacji $§wiadka M. S. (2), w szczego6lnoSci wynikow okazan, nalezy jednocze$nie zwrocic
uwage na fakt, iz w trakcie okazania oskarzonego M. S. (1) Swiadek okresla cechy charakterystyczne, ktore
doprowadzily ja do rozpoznania sprawcy. Znaczgce jest w tym wzgledzie trafnie dostrzezone przez Sad Rejonowy
zwroOcenie przez $wiadka uwagi na tzw. trojkat twarzowy, trdjkatna brode na ktdra jako ceche charakterystyczna
sprawcy $wiadek wskazuje zar6wno skladajgc zeznania, jak i rozpoznajac oskarzonego w trakcie okazania. Cechy
opisu oskarzonego odpowiadaja jego wizerunkowi zalgczonemu do akt sprawy. Znamienne jest przy tym, ze druga
z 0soOb, ktore $wiadek M. S. (2) rozpoznala posrod okazanych jej w sumie oSmiu mezczyzn jest osoba S. P., ktory
pozostaje znajomym oskarzonego i, co wiecej, osoba zamieszkujaca wspdlnie z M. S. (1). Pomimo tego, ze jak
twierdzi Swiadek, takze i tego mezczyzne widziala ona w towarzystwie oskarzonego na terenie T., a nastepnie w
samochodzie, ktérego dane odpowiadaja pojazdowi uzytkowanemu przez oskarzonego, majac bezposredni kontakt
z okazywanym mezczyzng $wiadek nie bedgc pewna, Ze rozpoznany przez nig mezczyzna jest sprawcg rozboju nie
wskazuje rozpoznanego wowczas S. P. w sposob pewny jako sprawcy przestepstwa. Z poréwnania wypowiedzi Swiadka
M. S. (2) podczas przeprowadzonych w postepowaniu okazan wynika, iz w przypadku braku pewnosci co do sprawstwa
okazywanej Swiadkowi osoby, M. S. (2) nie wskazuje w sposéb jednoznaczny osoby tej jako sprawcy. Okoliczno$é ta
podnosi wiarygodno$é rozpoznania oskarzonego M. S. (1) jako sprawcy i pewno$¢ wynikow okazan przeprowadzonych
z udzialem M. S. (2).

Dla oceny wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. S. (2) nie bez znaczenia pozostaja takze okolicznodci wynikajace z
pozostalych dowodow wspierajacych relacje tego $wiadka. Poza konsekwencja w opisie przebiegu zdarzenia, w
tym takze roli poszczegolnych sprawcow w dokonanym rozboju, okolicznoScig wplywajaca na ocene relacji tego
Swiadka jako zaslugujacej na wiare pozostaje takze fakt, iz w swoich zeznaniach $wiadek wskazuje rowniez na
zdarzenie podczas ktérego rozpoznala ona na jednej z ulic T.sprawcow popelnionego na jej osobie przestepstwa. W
zeznaniach swoich §wiadek wskazala takze numer rejestracyjny samochodu, ktérym poruszali sie rozpoznani przez
nig mezczyzni. Numer ten oraz marka wskazanego przez Swiadka samochodu, odpowiada przy tym danym pojazdu
uzytkowanego przez oskarzonego M. S. (1), ktérego w sposob pewny rozpoznala Swiadek nastepnie podczas okazania
przeprowadzonego z udzialem oskarzonego. Warto przy tym podkresli¢, ze oskarzony M. S. (1) w skladanych przez
siebie wyjaénieniach nie przeczyl, ze w okresie zblizonym do czasu popehienia niezarzuconego mu czynu dysponowat
on samochodem osobowym marki B. o numerach rejestracyjnych wskazanych przez pokrzywdzona. Przedlozony za$
przez niego dokument majacy stanowié¢ dowdd sprzedazy tego samochodu w swej tre$ci zawiera wskazanie numerow
rejestracyjnych innych niz te o ktorych zeznaje M. S. (2) i wyjaénia oskarzony, a nadto umowa ta nie zawiera okreslenia
ceny sprzedazy pojazdu stanowiacej przeciez jeden z elementéw niezbednych do tego, by okre$lona umowa mogta
zostaé okreslona jako umowa sprzedazy. Przede wszystkim jednak wynika z niej, ze sprzedaz tego samochodu przez
oskarzonego miata miejsce juz po dokonaniu przestepstwa i z pewnoécia po dniu w ktérym pokrzywdzona M. S. (2)
na jednej z ulicT. rozpoznala sprawcoéw popelnionego na jej szkode rozboju. Oceniajac wiarygodno$é relacji M. S. (2)
nie sposob takze pomina¢ opisanego przez $wiadka incydentu podczas ktorego $wiadek na jednej z ulic T.rozpoznata
sprawcoéw popelnionego na jej szkode przestepstwa informujac o tym najpierw straznikow miejskich, a nastepnie
policje. Nie przesadzajac kwestii wiarygodnosci zeznan przestuchanych w zwiazku z tym incydentem straznikow
miejskich co do zaniechania podjecia przez nich interwencji na prosbe pokrzywdzonej wskazaé trzeba, ze potwierdzaja
oni w swoich zeznaniach stowa pokrzywdzonej z ktérych wynika, ze zglosila ona funkcjonariuszom Stazy Miejskiej w
T. fakt rozpoznania na ulicy sprawcoéw rozboju na jej osobie. Z ich zeznan, tak jak i z relacji pokrzywdzonej wynika, iz
poinformowala ona straznikéw miejskich nie tylko o dokonaniu na jej osobie przestepstwa, lecz takze o tym, ze znane
jest jej miejsce pobytu sprawcow.

Nie sposdb za trafny uzna¢ zawartego w apelacji obroncy zarzutu przeprowadzenia niepelnego postepowania
dowodowego. Jak wynika z uzasadnienia $rodka odwolawczego, dopuszczenia sie w tym zakresie obrazy przepisow
postepowania obrofica upatruje w nieprzestuchaniu przed sagdem $wiadka M. S. (2). Niezaleznie od wzgledéw
merytorycznych o ktoérych za chwile, nietrafno$c¢ tego zarzutu wynika juz tylko z tego, ze wskazany w apelacji
jako obrazony przepis art. 410 k.p.k. naklada na sad orzekajacy wziecie pod uwage przy orzekaniu wszystkich
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy i co za tym idzie, zarzut obrazy tego przepisu nie moze sie wyraza¢ w
nieprzeprowadzeniu okreSlonego dowodu na rozprawie, lecz wrecz przeciwnie, na nieuwzglednieniu przy orzekaniu



okolicznos$ci wynikajacych z tych dowoddw, ktore sad pierwszej instancji przeprowadzil. Obraza tego przepisu nie
moze wyrazac sie w nieprzeprowadzeniu dowodu z bezposredniego przestuchania §wiadka na rozprawie, co w apelacji
podnosi obronca. Niezaleznie jednak od powyzszego, podniesiony przez apelujacego zarzut w swojej merytorycznej
tresci nie zasluguje na uwzglednienie. W istocie bowiem podnosi obronca pod adresem postepowania przed sadem
pierwszej instancji zarzut wyrazajacy sie w obrazie przepisu art. 391 § 1 k.p.k. stanowigcy podstawe odczytania
przez sad na rozprawie zeznan Swiadka M. S. (2) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Nie sposob jednak
przyjac, ze ujawniajac zeznania tego $wiadka i opierajac o jego relacje wydane orzeczenie, sad pierwszej instancji
dopuscil sie obrazy prawa procesowego. Regulacja art 391 § 1 k.p.k. w pelni uprawniala Sad Rejonowy do odczytania
zeznan $wiadka M. S. (2), a co za tym idzie, wziecia ich treéci pod uwage przy wyrokowaniu. Z tresci tego przepisu
wynika, Ze zeznania $§wiadka odczyta¢ mozna miedzy innymi, gdy przebywa on za granica albo nie mozna mu bylo
doreczy¢ wezwania. Ustalenia sagdu pierwszej instancji w tym wzgledzie dawaty podstawe do przyjecia, ze przestanki do
odczytania zeznan $wiadka M. S. (2) zostaly spelnione. Sad Rejonowy przeprowadzil szereg czynnoéci zmierzajacych
do ustalenia miejsca pobytu $wiadka i wezwania tego Swiadka na rozprawe. Przestuchal nawet na tg okoliczno$¢
matke Swiadka oraz osobe, ktéra odebrala jedno z pierwszych wezwan kierowanych do M. S. (2), a takze bylego
partnera pokrzywdzonej. Ustalenia te nie doprowadzily do ustalenia miejsca pobytu $§wiadka. Podjete przez Sad
Rejonowy czynnoSci okazaly sie takze bezskuteczne w zakresie w jakim dazyl sad do zweryfikowania informacji o
pobycie $wiadka M. S. (2) na terenie Krolestwa Niderlandéw. W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego nie
wskazuje jednocze$nie na czynnoSci, ktore sad pierwszej instancji powinien jeszcze wykonaé w celu ustalenia miejsca
pobytu $wiadka. Inaczej rzecz ujmujac, stawiany zarzut opiera sie nie tyle na wytknieciu sadowi pierwszej instancji
zaniechania realizacji czynno$ci zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu $wiadka, ile na kontestowaniu samego
faktu oparcia zaskarzonego orzeczenia o relacje Swiadka zlozong wylacznie w postepowaniu przygotowawczym
i samym fakcie nieprzestuchania $wiadka na rozprawie, co pozostaje oczywiscie zarzutem blednym. Skuteczne
negowanie prawidlowosci procedowania sadu pierwszej instancji mogloby zostaé oparte w takim wypadku wylacznie
o wskazanie usterek czynnosci podjetych przez sad w celu ustalenia miejsca pobytu $wiadka. Tego jednak apelujacy
w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie wskazal, cho¢ wnioski zmierzajace do dokonania przez sad pierwszej
instancji dodatkowych czynno$ci majacych prowadzié¢ do ustalenia miejsca pobytu §wiadka M. S. (2) obrona powinna
skladac jeszcze przed sadem pierwszej instancji, jesli oskarzony i obronca dostrzegali mozliwosé ustalenia miejsca
pobytu $wiadka w spos6b inny niz ten, ktory realizowany byl przez sad pierwszej instancji.

Nie sposéb nadto odnoszac sie do tego zarzutu pomina¢ i tego, ze okolicznoSci jakie ujawnily sie w toku postepowania
odwolawczego potwierdzily wrecz prawidlowosé procedowania przez sad pierwszej instancji w tym wzgledzie. Z
informacji przekazanej przez pelnomocnika M. S. (2) w toku rozprawy odwolawczej wynika, ze Swiadek ta przebywa
na stale poza granicami kraju i w najblizszym czasie nie planuje przyjazdu do Polski. W orzecznictwie sadow
konsekwentnie przyjmuje sie przy tym, ze pobyt $wiadka poza granicami kraju przy jednoczesnym braku widokow
na rychly przyjazd $wiadka do Polski stanowi uzasadniong podstawe do odstgpienia od zasady bezposrednioéci i
poprzestania na ujawnieniu zeznan zlozonych przez $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym. W wyroku z dnia
18 marca 2015 r. (II KK 318/14, opubl. Biuletyn SN Pr. Kar. 2015/3; OSNKW 2015/9/73.; Biuletyn SN 2015/9. )
Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 391 § 1 k.p.k.. przewidujac samoistng przestanke odczytania zeznan $wiadka,
ktory przebywa za granica, nie uzaleznia skorzystania z takiej mozliwosci od zadnych dodatkowych warunkéw, takich
jak np. dlugotrwalo$¢ pobytu i znaczenie odczytywanych zeznan dla toczacego sie postepowania, nie zwalnia sagdu
od ustalenia, czy pobyt §wiadka za granica stanowi realng przeszkode w realizacji zasady bezposrednio$ci. Pobyt
Swiadka za granicg nalezy traktowac jako wystarczajacg przestanke odczytania jego zeznan ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym tylko wtedy, gdy przestluchanie go przed sadem jest utrudnione w stopniu poré6wnywalnym z
niemozliwo$cig doreczenia mu wezwania lub innymi niedajgcymi sie usunaé przeszkodami.

Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, podniesiony w tym zakresie zarzut apelacji oparty zostal wylaczne
o teze o nieprzeprowadzeniu dowodu z bezposredniego przesluchania $wiadka przed sadem. Uzasadnienie tego
zarzutu tym bardziej nie uprawnialo wrecz sadu odwolawczego do jego uwzglednienia. Podnoszac ten zarzut
autor apelacji nie wskazuje na okolicznoSci odnoénie ktérych swiadek M. S. (2) powinna zosta¢ przestuchana na
rozprawie, nie wskazuje takze na sprzecznoSci, czy tez niejasnosci w jej relacji, ktére powinny zosta¢ wyjasnione



podczas ponownego przestluchania. Podniesiony zarzut opiera sie wylacznie na kwestionowaniu odczytania zeznan
tego $wiadka. Negatywnych dla postepowania dowodowego skutkéw nieprzeprowadzenia dowodu z bezposredniego
przeshuchania §wiadka apelujacy upatruje wylacznie w istniejacej jego zdaniem potrzebie bezposredniej konfrontacji
$wiadka z oskarzonym na sali rozpraw. Z czynno$cig taka nie wigze jednak apelujacy zadnych konkretnych celow.
Nie wskazuje jakie okoliczno$ci mialyby zosta¢ wyjasnione podczas przestuchania §wiadka w obecno$ci oskarzonego.
Odnoszac sie do tej argumentacji obroncy nie sposob takze pominaé tego, ze $wiadek M. S. (2) miala juz bezposredni i
osobisty kontakt z oskarzonym na etapie postepowania przygotowawczego podczas czynno$ci okazania w czasie ktorej
Swiadek stanowczo rozpoznala przeciez oskarzonego jako sprawce popelnionego na jej osobie rozboju wskazujac, ze
pewna jest rozpoznania i wykluczajac swojg pomyltke w tym wzgledzie.

Te same wzgledy skutkowa¢ musialy oddaleniem zlozonego na rozprawie odwolawczej wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego o przestuchanie §wiadka bezposrednio przed sadem. Wniosek ten obejmowal w istocie postulat
przeprowadzenia czynnoSci przestuchania §wiadka bezposrednio przed sagdem przy osobistej obecno$ci oskarzonego
podczas tego przestuchania. Celem tej czynnoéci pozostawalo zdaniem obroncy kategoryczne potwierdzenie przez
Swiadka w obecno$ci oskarzonego, ze to oskarzony M. S. (1) jest sprawca dokonanego na szkode pokrzywdzonej
przestepstwa rozboju. Tak formulujgc wniosek dowodowy domagal sie obronca w istocie powtbrzenia czynnosci,
ktéra zostala juz zrealizowana, bez wyposazenia tej czynnos$ci w dodatkowe atuty, ktérych czynnoé¢ dokonana
w postepowaniu przygotowawczym nie posiadala i ktére uzasadnia¢ moglyby powtoérzenie tej czynnoéci na
obecnym etapie postepowania. Nie spos6b przy tym, z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia i czynno$ci okazania
przeprowadzonej z udzialem oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego, oczekiwaé zwiekszonej wartosci
dowodowej bezposredniego przestuchania swiadka przed sadem odwolawczym. W przypadku potwierdzonego na
etapie postepowania odwolawczego pobytu §wiadka poza granicami kraju, przy jednoczesnym braku spodziewanego w
najblizszym czasie przyjazdu §wiadka do Polski zadna z dostepnych postaci przesluchania Swiadka nie bytaby w stanie
zapewni¢ bezpos$redniego kontaktu $wiadka z oskarzonym, a tym bardziej przestuchania tego Swiadka bezposrednio
przed sadem, czego we wniosku zlozonym na rozprawie domagal sie obronca.

Nie sposéb dalej uznaé za przekonujaca tezy apelacji jakoby z powodu nieprzestuchania $§wiadka M. S. (2)
bezposrednio na rozprawie nie byla mozliwa weryfikacja zeznan pokrzywdzonej. Podnoszac ten zarzut nie wskazuje
apelujacy w czym weryfikacja taka mialaby sie wyrazaé, jakie pytania mialyby zosta¢ temu Swiadkowi podczas
konfrontacji zadane, czy tez jakie okoliczno$ci mialyby zostaé poprzez to przestuchanie wyjasnione. Nie wskazal takze
apelujacy na watpliwoéci odnoénie wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka, czy tez rozbiezno$ci w jej relacji wymagajace
wyjasnienia poprzez przestuchanie §wiadka na rozprawie.

Nie mozna bylo ponadto zaakceptowaé argumentacji Srodka odwolawczego w ktérym podnoszac zarzuty zwiazane z
brakiem bezposredniego przestuchania §wiadka M. S. (2) na rozprawie nawigzano do braku §ladow daktyloskopijnych
i innych osobistych §ladow oskarzonego na miejscu zdarzenia. Fakt, iz zabezpieczone na miejscu zdarzenia $lady
daktyloskopijne nie pochodza od oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie moze oznaczac, ze nie bral on
udzialu w przestepstwie popelnionym na szkode M. S. (2), a w szczego6lnosci, ze nie byl on obecny na miejscu
popehlionego przestepstwa. Oceniajac dowody z opinii bieglych z ktérych rzeczywiScie wynika, ze zabezpieczone na
miejscu zdarzenia §lady linii papilarnych oraz $lady biologiczne nie pochodzg od oskarzonego mie¢ trzeba przede
wszystkim na wzgledzie umiejscowienie zabezpieczonych $ladow. Z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 2-3)
wynika bowiem, ze §lady linii papilarnych zabezpieczone zostaly na kubku znajdujacym sie na blacie lady przy ktorej
pokrzywdzona przyjmowala zaklady od klientéw zakladu bukmacherskiego w ktérym pracowala. Nie ma przy tym
zadnych powodéw do przyjecia, ze z pewnos$cia $lady zabezpieczone na tymze kubku zostaly tam pozostawione przez
sprawce. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja natomiast, ze §lady te pochodza najprawdopodobniej
od samej pokrzywdzonej jako osoby, ktéra z najwyzszym prawdopodobienistwem korzystala z tego naczynia w czasie
bezposrednio poprzedzajacym popelione na jej szkode przestepstwo. Przy uwzglednieniu rodzaju popelnionego
przestepstwa i jego przebiegu oraz celu dzialania sprawcow nie ma za$ zadnych racjonalnych powodéw do przyjecia,
ze kubek ten zostal dotkniety przez ktoregokolwiek z napastnikdéw. Podobnie jest w przypadku drugiego z poddanych
badaniu $ladéw biologicznych zabezpieczonego na obudowie drukarki znajdujacej sie w punkcie przyjmowania



zakladow bukmacherskich. Réwniez i w tym przypadku nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze sprawcy objetego
aktem oskarzenia rozboju na osobie M. S. (2) pozostawi¢ mogli tenze $lad, dlatego tez wynik przeprowadzonych badan
wskazujacych na pochodzenie tego §ladu od osoby innej niz oskarzony nie moze w zadnym wypadku czegokolwiek
istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy przesadzac.

Odnoszac sie za$ do wyjasnien oskarzonego w ktérych powolal on zdarzenie podczas ktérego zaczepiony zostal przez
mezczyzne na jednej z ulic T. oraz do alibi oskarzonego na ktére nie powolal sie przeciez sam M. S. (1) w skladanych
wyjaénieniach, obronca powolujac te okoliczno$ci jako majace przemawiac za uwzglednieniem wniesionego przez
niego $rodka odwolawczego zupelnie nie odnosi sie do argumentacji sadu pierwszej instancji powolanej dla wykazania
braku podstaw do uwzglednienia przy wyrokowaniu okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego w wyjasnieniach
oraz wynikajacych z zawnioskowanych przez niego dowodow. Apelujacy wladciwie wspomina jedynie o wyjaénieniach
oskarzonego oraz dowodach majacych zapewni¢ oskarzonemu alibi nie podwazajac jednak argumentéw powolanych
w tym zakresie przez Sad Rejonowy, a przez to nie dajac takze powodow do uwzglednienia apelacji w tej czesci.

Bez watpienia powolane w $rodku odwolawczym wyjadnienia oskarzonego, ktory opisal w nich przebieg
przypadkowego spotkania na terenie T. z mezczyzna, ktérego typowal jako 6wezesnego przyjaciela pokrzywdzonej
nie mogly posiada¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania przestuchanego na rozprawie §wiadka
M. J. bedacego podowczas w zwigzku z M. S. (2) nie potwierdzily okoliczno$ci wskazanych przez oskarzonego w jego
wyjaénieniach. Swiadek ten zaprzeczyl nie tylko temu, by jadac samochodem wraz z pokrzywdzona mial bra¢ udziat
w sytuacji w ktorej wysiadajac z pojazdu zamierzal schwyta¢ sprawcow popelnionego na jej osobie przestepstwa, lecz
takze zanegowal fakt, by kiedykolwiek jezdzil samochodem z pokrzywdzona i jakimikolwiek dzie¢mi.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mogly posiadaé tez zeznania §wiadka L. S. i wynikajgce
z nich okolicznoSci. Relacja tego $wiadka, a tym samym i zwigzane z nia wyjadnienia oskarzonego nie znalazly
potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, w szczegblnosci zeznaniach osoby wytypowanej jako odpowiadajaca
informacjom o mezczyznie, ktory przekaza¢ mial L. S. rzekoma wiedze o zdarzeniu objetym aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Swiadek E. R. nie potwierdzil bowiem informacji o ktérych wyjasnial oskarzony i zeznawal
Swiadek L. S.. Jak juz wspomniano, i jak trafnie dostrzegl to sad pierwszej instancji, niezaleznie od powyzszego nie
sposob informacji przekazanych rzekomo oskarzonemu i L. S. traktowa¢ jako majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Pozostajg one na tyle ogolne, ze nie daja podstaw do zasadnego traktowania ich jako odnoszacych
sie do czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Obydwie z omoéwionych powyzej okolicznos$ci powolanych w wyjaénieniach oskarzonego, a niepotwierdzonych w
przeprowadzonym na te okoliczno$¢ przez Sad Rejonowy postepowaniu dowodowym daja natomiast podstawe
do wnioskowania, iz wyjasnienia skladane w tym zakresie przez oskarzonego na dalece zaawansowanym etapie
postepowania stanowily wylacznie wyraz dazenia oskarzonego do wytworzenia na tymze etapie postepowania
okolicznoS$ci majacych wywolac¢ watpliwoSci odno$nie jego sprawstwa.

Wprawdzie, jak juz wspomniano, apelujacy nie kwestionuje argumentacji Sadu Rejonowego w zakresie wjakim sad ten
powolal przyczyny odmoéwienia wiarygodnosci relacjom partnerki i matki oskarzonego wskazujacym na okoliczno$ci
majace wykluczy¢ obecno$é M. S. (1) na miejscu zdarzenia w dniu popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, to
jednak zwazajac na powolanie alibi oskarzonego w apelacji jako przyczyny majacej prowadzié¢ do wydania wyroku
uniewinniajacego oskarzonego sad odwolawczy poddal analizie i te okoliczno$ci uznajac przeprowadzong przez Sad
Rejonowy ocene zeznan Swiadkéw D. S. i M. S. (3) za trafna. Oceniajac zeznania tych §wiadkéw zauwazy¢ trzeba,
ze pamietali oni (w szczegolnosci Swiadek M. S. (3)) z duza szczegdlowoscia zdarzenia o ktérych zeznawali po
uplywie ponad czterech lat od ich zaistnienia, przy czym tak péZzne przeprowadzenie czynnoSci ich przestluchania nie
stanowilo konsekwencji opieszalo$ci organéw postepowania w realizacji czynnoéci procesowych, lecz pozostawato
wylacznym nastepstwem tak péznego powolania tych oséb w charakterze $wiadkow przez samego oskarzonego.
Przede wszystkim, to czas zgloszenia przez oskarzonego wniosku o przestuchanie tych os6b powoduje, iz w §wietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy i zgromadzonych w sprawie dowodéw wiarygodnoé¢ dowodoéw z zeznan $wiadkow
przeprowadzonych na wniosek oskarzonego w tym wzgledzie musi zostaé oceniona negatywnie. Trudno bowiem za



wiarygodne przyjac¢, iz oskarzony przez cztery lata od zdarzenia nie zorientowat sie, iz w dniu w ktérym popelnié
mial wedle aktu oskarzenia zarzucane jego osobie powazne przestepstwo przebywal w innej miejscowosci niz T.
gdzie przestepstwo zostalo popelione i okoliczno$é te, jakze dla niego zywotna, mogg potwierdzi¢ inne osoby.
Whniosek dowodowy o przestuchanie matki i partnerki oskarzonego zlozony zostal dopiero w dniu 10 lutego 2016
roku. Razaco sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaje zalozenie, ze oskarzony dopiero po czterech
latach zorientowal sie, iz w kwestii tak dla niego istotnej, jak odpowiedzialno§¢ karna za powazne przestepstwo
istnieja dowody mogace podwazyé teze aktu oskarzenia. Pierwsze czynnoSci z udzialem oskarzonego przeprowadzone
zostaly w dniu 4 kwietnia 2012 roku. Od tego dnia oskarzony mial §wiadomo$¢ cigzacego na nim zarzutu udzialu
w popelieniu przestepstwa rozboju, ktéry dokonany miat zostaé w dniu 4 stycznia 2012 roku. Pomimo tego i
pomimo skladania w niniejszej sprawie wyjasnien oskarzony przez okres ponad czterech lat nigdy nie powolal sie
na okolicznoé¢ stanowiaca dla niego alibi i mogaca znalez¢ potwierdzenie w relacjach wnioskowanych przez niego
$wiadkow. Nie powolal sie on na te okolicznoSci w zadnych ze skladanych wyjasnien. Postawa taka nie daje sie
pogodzit z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ktore podpowiadaja, ze w przypadku rzeczywistego i mogacego zostaé
potwierdzonym przez inne osoby pobytu oskarzonego w dniu zdarzenia w innej niz wskazana w akcie oskarzenia
miejscowosci, M. S. (1), bedac przestuchiwanym krotko po czasie zarzuconego mu przestepstwa bez watpienia
okoliczno$¢ stanowiaca dla niego alibi uswiadomilby sobie, a co za tym idzie i powolal znacznie wczeéniej niz po
uplywie ponad czterech lat od zdarzenia i pierwszych dokonanych z jego udzialem czynnos$ci procesowych. Nawet
jesli nie mozna wymaga¢é od oskarzonego, by podczas pierwszego przestuchania przypomnial sobie te okoliczno$ci,
to bez watpienia, gdyby okolicznosci te byly prawdziwe, M. S. (1) z pewno$cia przypomnialby sobie o nich znacznie
wecze$niej niz po czterech latach od pierwszych czynnosci z jego udzialem, zwlaszcza ze wezesniej byt on trzykrotnie
przeshuchiwany w charakterze podejrzanego i oskarzonego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ akceptowany réwniez
przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe poglad wyrazony niegdy$ w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie (sygn. akt II AKa 191/02, KZS 2002/11/12, wyrok z dnia 19 wrze$nia 2002 roku) wedle
ktoérego ,,Prawo oskarzonego do milczenia, pochodzace z zakazu wymuszania samooskarzenia, oznacza, ze z samego
faktu milczenia nic ujemnego dla niego w procesie nie moze wynika¢. Jednakze inna rzecza jest ocena dowodow,
w ktorej wolno poslugiwaé sie argumentacja oparta na braku zaprzeczenia, na przemilczeniu przez oskarzonego
pewnych szczegoldow, na sposobie reagowania itd. I tak na przyklad oskarzony nie musi wskazywa¢ dowodow
alibijnych. Jesli jednak czyni to dopiero przed sadem, gdy wcze$niej skladat wyjasnienia, to oprdcz oceny samej ich
treéci sad moze krytycznie ocenié¢ pozne zgloszenie tych dowodow i stad wyciagnac¢ wnioski co do wiarygodnosci
dowodow”.

Wracajac jeszcze do samej tresci relacji Swiadkow M. S. (3) i D. S. powolanych jako majacy potwierdzié nieobecno$é
oskarzonego w miejscu popelnienia przestepstwa wskazaé trzeba, ze w powiazaniu zwlaszcza z przytoczonymi juz
argumentami oslabiajacymi wiarygodnoéé ich relacji z uwagi na tak p6ézne wnioskowanie o ich przestuchanie, takze z
uwagi na tre$¢ zlozonych przez §wiadkoéw zeznan trudno znalezé podstawy do uznania ich relacji za zaslugujacych na
wiare. Poddajgc ocenie te zeznania zwrdcié trzeba uwage na fakt, iz §wiadek M. S. (3) pomimo uptywu ponad czterech
lat od zdarzen ktbére opisywala, czynila to przytaczajac wyjatkowo obszernie szczegbly dnia w ktorym oskarzony
przeprowadzal sie do mieszkania w G.. Szczegbdlowe informacje odnoénie przeprowadzki oskarzonego w swoich
zeznaniach przedstawila takze §wiadek D. S.. Swiadkowie ci nie pamietali przy tym jednoczeénie tak podstawowych
element6ow faktycznych, jak pogoda w dniu zdarzenia, choé¢ odtwarzajac w pamieci tyle szczeg6low tego dnia trudno
przyjaé, by nie byli jednoczeénie w stanie w pamieci odtworzy¢ aury jaka towarzyszyla opisywanym przez nich
zdarzeniom. Nieprzekonujace okazaly sie przy tym wskazane przez matke oskarzonego okoliczno$ci, ktére mialy daé
jej pewnosé, ze skladane przez nig zeznania odnosza sie do dnia 4 stycznia 2012 roku, to jest daty zarzuconego
oskarzonemu przestepstwa. W szczegolnosci wiadomos$é elektroniczna na ktéra powoluje sie Swiadek M. S. (3),
rozstrzyga¢ moze najwyzej o roku do ktérego Swiadek w swoich zeznaniach sie odnosi, lecz nie do konkretnego
dnia, a przeciez tylko pewne okreslenie daty dziennej okre$lonych zdarzen moze posiada¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto, relacje tych Swiadkéw pozostaja sprzeczne w zakresie istotnym dla ich
oceny. Z relacji matki oskarzonego M. S. (3) wynika, Ze przeprowadzka do nowego mieszkania rozpoczeta zostala w
dniu 4 stycznia 2012 roku, poniewaz 3 stycznia oskarzony byt jeszcze ,slaby po Sylwestrze”. Z kolei z zeznan D. S.
wynika, iz z pewno$cia nie przeprowadzali sie jeszcze w dniu 1 stycznia, za$ przeprowadzke zaczeli ,,chyba” w dniu 2



stycznia 2012 roku. Zalaczona do akt sprawy kserokopia (k. 335) obejmuje wylacznie pierwsza strone umowy najmu
mieszkania przez oskarzonego, nie zawiera tez zadnych podpiséw, stad tez nie moze ona zostaé potraktowana jako
dowdd potwierdzajacy jakakolwiek okoliczno$é. W tych warunkach dowody z zeznan §wiadkéw — matki oskarzonego
i jego partnerki nie mogly wytrzymaé konfrontacji z relacjami pokrzywdzonej, w szczegdlnoéci gdy zwazy sie, ze
partnerka oskarzonego i jego matka to osoby zywotnie zainteresowanie uniknieciem odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego. Wszystko to nie dawalo podstaw do zanegowania obecnosci oskarzonego na miejscu zdarzenia.

W tych warunkach nie bylo podstaw do uwzglednienia podniesionych w apelacji zarzutéw. Jak juz wspomniano,
w szczegblnoSci majac na uwadze argumentacje powolang w wywiedzionym Srodku odwolawczym, nie mozna bylo
uwzgledni¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego. Z przyczyn powotanych w
niniejszym uzasadnieniu takze argumenty powolane przez apelujacego na poparcie zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. nie
zastugiwaly na uwzglednienie. W kontekscie caloksztalttu zamieszczonych powyzej rozwazan nie okazal sie rowniez
trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wystepujacych
w sprawie watpliwoSci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylgcznie
do takich, ktérych dostepnymi metodami zar6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, nie da sie
usuna¢. Istnienie kazdych watpliwo$ci dowodowych nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego
dopodki watpliwos$ci te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie wyjasni¢. Brak mozliwo$ci wyjasnienia watpliwos$ci
zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego nie zostaly
one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w
oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérdd ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujgca sagdowi ocene
dowodow w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw
przeprowadzil sad tg ocene bez konieczno$ci odwolywania sie do zasady okreSlonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k.. Z
wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji nie wynika natomiast w oparciu o jakie konkretne okoliczno$ci wynikajace
z przeprowadzonych dowodow mialby sad powziaé¢ watpliwosci o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k..

Wprawdzie wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) nie zawiera zarzutu razacej niewspOlmiernoSci
orzeczonej wobec oskarzonego kary, to jednak rozpoznajgc wywiedziona na korzy$¢é M. S. (1) apelacje w zakresie
calo$ci rozstrzygnieé¢ sadu, w tym i orzeczenia o karze, dokonat sad okregowy kontroli instancyjnej wyroku takze w
zakresie orzeczonej wobec niego kary i nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu razacej niewspoimiernos$ci. Nie
sposoéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac, by orzeczona przez sad pierwszej instancji kara nosila cechy razacej
niewspolmiernos$ci. O razacej surowo$ci kary mozna moéwic jedynie wowezas, gdy kara orzeczona przez sad w sposéb
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktora nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisie art. 53 k.k.. Razacej niewspolhmiernos$ci orzeczonej kary nie spos6b natomiast przyjac, gdy nie zostaly
przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary.
Wymierzona oskarzonemu M. S. (1) zaskarzonym wyrokiem kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada
stopniowi spotecznej szkodliwoéci czynu mu przypisanego, jak réowniez spelnia swoje cele zarébwno w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w
stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i okoliczno$ci popehienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu
uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Wymierzajac oskarzonemu kare sad pierwszej
instancji orzekl ja w wymiarze najnizszym z przewidzianych w art. 280 § 1 k.k. okreélajacym znamiona przestepstwa
rozboju przypisanego oskarzonemu. Wymiar ten nie moze by¢ skutecznie kwestionowany zwlaszcza gdy wezmie sie
pod uwage dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego szeSciokrotnie karanego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu
podobne do przestepstwa przypisanego oskarzonemu wyrokiem w niniejszej sprawie. Dotychczasowa wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego nie dala takze podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania zwlaszcza, gdy uprzednio az trzykrotnie doszlo do zarzadzenia wykonania kar orzekanych wobec
oskarzonego z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co dowodzi nietrafnosci stawianej wobec oskarzonego w
przeszloSci pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.



W tych warunkach, nie dopatrujac sie podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy utrzymat wyrok
w mocy. Zasadzil nadto na rzecz obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zas samego
oskarzonego pozbawionego aktualnie wolnosci, ze wzgledéw shusznosci zwolnil od zaplaty kosztéw postepowania
odwolawczego. Zobligowany do tego wnioskiem pelnomocnika oskarzycielki positkowej oraz brzmieniem art. 627
k.p.k. majacym z mocy art. 634 k.p.k. zastosowanie takze w postepowaniu odwolawczym, sad odwolawczy zasadzil
od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej koszty reprezentacji oskarzycielki positkowej przez pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej w stosownych przepisach.



